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Kategorien der Natur. 


12. 


Die Natur muß, als ein Werk Gottes, der, wie 
wir ſchon wiſſen, auch die allerhoͤchſte Vernunft iſt, 
nach einem allerhoͤchſt vernuͤnftigen und feſtgeſetzten 
Plane entſtehen, d. h. ſie muß gewiſſe Geſetze haben, 
nach denen ſie erſchaffen wird. Dieſe Geſetze heißen 
ihre Kategorien. 


* ** 
ar 


Der Menſch hat eine individuelle, d. h. eine relative, 
beſchraͤnkte und unvollkommene Vernunft (§. 3); er hat nur 
einen Mondſchein, oder nur einen Abglanz von dem Son: 
nenlichte der göttlichen Vernunft. Als Vernunft überhaupt 
vermag er allerdings vernünftig zu handeln, aber als befchränfte 
Vernunft kann er auch irren und etwas Unvernünftiges be⸗ 
gehen. Gott hat hingegen die univerſelle, d. h. die abſolute, 
unbeſchraͤnkte und vollkommene Vernunft (§. 7); er hat die 
Vernunft aller möglichen und wirklichen Vernunft, den Urs 
born aller Vernunft. Als eine ſolche Vernunft, welche die 
Spenderin aller Vernunft und alles geiſtigen Lichtes iſt, kann 
er nicht irren und muß abſolut vernünftig handeln. Das Un⸗ 
vernünftige fallt demnach nur in das Gebiet des Menſchli⸗ 
chen, wo es mit dem Vernuͤnftigen kaͤmpfen muß; das 
Vernuͤnftige aber gehört ausſchließlich Gott an, und iſt auch 
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im Menſchen göttlich. Gott vermag nicht unvernuͤnftig zu 
handeln, denn er kann nicht unvernuͤnftig werden. Sein Un⸗ 
vermögen der Unvernuͤnftigkeit iſt eben fein hoͤchſtes Vermoͤ⸗ 
gen der Vernuͤnftigkeit; und fein Zwang, immer vernünftig 
zu handeln, iſt eben feine hoͤchſte Freiheit. „Die Fuͤrſten, 
ſagt Friedrich der Große, ſind die Sklaven ihrer Mittel.“ 
Gott, dieſer Fuͤrſt aller Fuͤrſten in der Schoͤpfung, iſt auch 
der Sklave ſeiner Mittel, die er zur Hervorbringung ſeiner 
Natur verwendet. Er iſt dabei vollkommen frei, und die Na⸗ 
tur iſt ſein Freiheits⸗Akt, denn die hoͤchſte Nothwendigkeit und 
die höchfte Apodiktizität find die hoͤchſte Freiheit. Es iſt folg⸗ 
lich ein ausgemacht wahrer Satz, daß Alles, was Gott thut 
und thun kann, vernuͤnftig iſt und ſein muß. Eine ſcheinbar 
auch noch ſo vernuͤnftige Theodicee iſt daher immer nur ein 
wuͤrziger Ambradampf der menſchlichen Unvernuͤnftigkeit, d. h. 
ein Erzeugniß der menſchlichen beſchraͤnkten und verirrten Ver⸗ 
nunft. 
Will der Menſch vernuͤnftig handeln, oder, was Eins 
und Daſſelbe heißt, will er etwas Vernuͤnftiges hervorbrin⸗ 
gen, will er z. B. ein philoſophiſches Syſtem, ein aͤſtheti⸗ 
ſches Kunſtwerk, eine Volkskonſtitution u. dgl. erſchaffen; ſo 
muß er allererſt einen Plan dazu entwerfen, d. h. er muß 
ſein Ziel feſtſetzen, die Mittel ausfindig machen, Alles vor⸗ 
herſehen und Alles zum Voraus beſtimmen, ehe er ſeine Hand 
an ſein kuͤnftiges Werk und ſeine kuͤnftige Verherrlichung legt. 
Je vernuͤnftiger Schoͤpfer einer von uns Menſchen iſt, je ver⸗ 
nuͤnftiger fein Plan und je mehr Vernuͤnftigkeit in deſſen Aus⸗ 
fuͤhrung; deſto vernuͤnftiger und vollkommener ſein Werk. Al⸗ 
les Vernuͤnftige kann nur plangemaͤß geſchehen. Das Plan⸗ 
gemaͤße iſt das Vernuͤnftige, das Planloſe das Unvernuͤnftige. 
Das Werden Gottes zur Natur iſt nun der erſte Akt Gottes, 
fein erſtes großes Werk. Da Gott nichts Unvernünftiges thun 
kann; ſo kann er auch nichts planlos thun. Er hat daher 
einen Plan, nach welchem er die Natur erſchafft, d. h. er 
hat hier ein beſtimmtes Ziel und die Mittel dazu, oder er 
erſchafft die Natur nach den beſtimmten Geſetzen, die er ſich 
ſelbſt vorſchreibt. Iſt Gott die abſolute Vernunft; fo ſind 
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auch die Geſetze, nach denen er die Natur erſchafft, abſolut 
vernünftig, fo iſt auch fein Prachtwerk und Heiligenbild der 
Natur abſolut vernuͤnftig und abſolut vollkommen. Der alte 
Optimismus alſo iſt kein leeres Geſpenſt. Er durchdringt die 
ganze Natur, und prangt in derſelben als ein majeftätifches 
Panier der goͤttlichen Weisheit. Da Gott vollkommen iſt; 
ſo iſt dies auch Alles, was ihm ſeinen Urſprung verdankt. 
Dem Vollkommenen entſtroͤmt nur das Vollkommene. 

„Ueber die Natur philoſophiren, ſagt Schelling, heißt 
die Natur ſchaffen.“ Wollen wir ſonach die Natur philofos 
phiſch erkennen; fo muͤſſen wir fie, wie Gott ſelbſt, hervor— 
bringen, d. h. wir muͤſſen das, was Gott bei der Erſchaf⸗ 
fung der Natur denkt, bei der Erſchaffung der Wiſſenſchaft 
derſelben denken, und wie Gott in der Natur, ſo auch wir 
in ihrer Wiſſenſchaft thaͤtig ſein. Wer an der Schoͤpfung 
der Naturwiſſenſchaft Theil nimmt, der nimmt auch an der 
Schoͤpfung der Natur Theil. Gott iſt der Meiſter des Seins, 
wir ſind die Meiſter des Forſchens; er iſt der Schoͤpfer der 
Exiſtenz, wir ſind die Schoͤpfer der Wiſſenſchaft. Wie aus 
Waſſer Wein zu machen der Rebenſtock vermag; ſo ver⸗ 
mag Gott ſein Weſen in die Trauben der Natur und der 
Menſch dieſe Trauben in den Wein der Erkenntniß zu ver⸗ 
wandeln. Gott denkt durch den Menſchen, und der Menſch 
durch Gott. Wie das Sein und das Wiſſen, die Exiſtenz 
und die Wiſſenſchaft abſolut identiſch ſind; ſo iſt auch Gott 
als Schoͤpfer des Erſtern und der Menſch als Schoͤpfer des 
Letztern Eins und Daſſelbe. Die Erkenntniß der Natur iſt 
alſo auch die Schoͤpfung derſelben. — Ehe Gott die Natur 
erſchafft, muß er, wie geſagt, als ein vernuͤnftiges Weſen, 
einen Plan dazu entwerfen; ehe wir die Wiſſenſchaft der Na⸗ 
tur erſchaffen, muͤſſen wir, als vernünftige Weſen, wenn wir 
die Gefahr, in die Kreuz und Quere zu laufen, von uns ent⸗ 
fernen wollen, den naͤmlichen Plan dazu, oder vielmehr feine 
ſtereotype Wiederholung vor Augen haben. 

Iſt der Plan Gottes, nach welchem er die Natur er⸗ 
ſchafft, noch keine Natur als ſolche, ſondern nur die Vorbe⸗ 
ſtimmung derſelben; ſo iſt auch unſer Plan 8 welchem 
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wir die Wiſſenſchaft der Natur erſchaffen, nicht dieſelbe Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſelbſt, ſondern nur ihre Vorbeſtimmung. Dieſe Vor⸗ 
beſtimmung kann daher nichts Anderes in ſich enthalten, als 
gewiſſe Geſetze, nach denen die Natur und ihre Wiſſenſchaft 
entſtehen, und gewiſſe allgemeine Merkmale, die in beiden 
uͤberall und immer herrſchen. Dieſe Geſetze und Merkmale, 
als vorkreatuͤrlich, d. h. als hauptſaͤchlich zum Plane der Na⸗ 
tur, und inſofern nicht zu ihrem Weſen als ſolchem gehörig, 
ſind propaͤdeutiſch und muͤſſen immer vorher gekannt ſein, ehe 
man ſich in das Adyton der Natur ſelbſt begibt. Sind die 
Schleuſen einmal aufgethan; ſo muß das Waſſer fortſtroͤmen. 
Als propaͤdeutiſch ſind dieſe Geſetze und Merkmale, oder dieſe 
Vorbeſtimmungen die Praͤdikamente, oder die Kategorien 
der Natur, von welchen dieſelbe in einem raſchen und maͤch⸗ 
tigen Strome ausfließen wird. 

Kant beſtimmt die Kategorien uͤberhaupt, mithin auch 
die der Natur, als gewiſſe Regeln, welche die Vernunft a 
priori findet, und unter welche alle Erſcheinungen ſubſumirt 
werden muͤſſen. Dieſe Beſtimmung der Kategorien iſt nicht 
ganz richtig, deſſenungeachtet aber wurde ſie zur populaͤren 
Sinnbedeutung derſelben. Die Kategorien uͤberhaupt, worunter 
wir aber hauptſaͤchlich die der Natur verſtehen, ſind freilich 
aprioriſch, denn ſie entſtehen in der Vernunft Gottes, ehe 
derſelbe die Natur erſchafft, und in unſerer Vernunft, ehe wir 
zur Wiſſenſchaft der Natur kommen, oder ſie ſind vorkrea⸗ 
tuͤrlich; fie find auch gewiſſe Regeln, unter welche alle Nas 
turerſcheinungen ſubſumirt werden muͤſſen, denn nach ihnen er⸗ 
ſchafft Gott die Natur und wir ihre Wiſſenſchaft. Die Na⸗ 
tur iſt aber bei alle dem ebenſo ewig, wie Gott, denn Gott 
muß als der Ewige ewig wirken, mithin auch die Natur ewig 
hervorbringen, und die Wiſſenſchaft der Natur iſt ebenſo alt, 
wie die Werke Gottes und ihre Krone, der Menſch. Die 
Kategorien der Natur werden folglich ewig in derſelben reali- 
ſirt, d. h. ſie ſind auch objektiv, oder apoſterioriſch. Als 
aprio⸗ und apoſterioriſche Regeln ſind ſie nicht blos ideell, 
ſondern auch reell, oder wirklich, und nicht blos ein Gegenſtand 
der reinen Vernunft, ſondern auch einer der Erfahrung, oder 
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ein Gegenſtand der Wahrnehmung. Die Kategorien ſind alſo 
gewiſſe Geſetze, nach welchen das Sein und das Wiſſen über: 
haupt, hier aber die Natur und ihre Wiſſenſchaft, realiſirt wer- 


den, und welche ſich wahrnehmen laſſen. Sie laſſen ſich wahr⸗ 


nehmen, denn das Sein und das Wiſſen, oder hier die Na- 
tur und ihre Wiſſenſchaft ſind ſchon da, und wir vermoͤgen 
ſie, wenn's uns gefaͤllt, zum ausſchließlichen Gegenſtande 
unſerer ernſten Brautſchau und unſeres Forſchens zu machen. 

Wie koͤnnen wir aber die Kategorien der Natur ergreis 
fen und aufſtellen, wenn unſere Sinnlichkeit und unſere Ver⸗ 
nunft, oder uͤberhaupt unſere Wahrnehmung beſchraͤnkt ſind; 
wie kann unſere endliche Weisheit in die Weisheit Gottes 
eindringen? Wir ſaßen ja nicht, wie Carteſius lehrt, im Rath⸗ 
ſaal mit Gott, als er die Natur erſchaffen wollte; wie koͤn⸗ 
nen wir uns daher anmaßen, die Plaͤne Gottes zu errathen 
und zu verſtehen? Wie kann unſer Plan zur Erſchaffung der 
Naturwiſſenſchaft mit dem goͤttlichen Plane zur Erſchaffung 
der Natur ſelbſt identiſch werden; wie koͤnnen wir ſicher ſein, 
daß unſer Wiſſen kein Wahrſcheinlichkeits-Conglomerat iſt und 
ſich der Wirklichkeit erfreut? Dieſe Fragen wird ſchwerlich 
Jemand aufſtellen, der ſich heute einer philoſophiſchen Gman« 
zipation würdig gemacht, und uns bis jetzt mit Aufmerkſamkeit 
geleſen hat. Unſere und die goͤttliche Sinnlichkeit, Vernunft 
und Wahrnehmung, oder überhaupt unſer und das göttliche 
Weſen ſind ja nur relativ von einander verſchieden, abſolut 
aber Eins und Daſſelbe (§. 9). Dies ift kein dunkles Ges 
wirre von Raͤſonnement, ſondern eine klare Durchſichtigkeit. 
Wuͤrde es nicht in unſerer Macht ſtehen, die Kategorien der 
Natur zu erſpaͤhen; ſo muͤßten wir den Tempel ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft auf feiner Schwelle ſchon verlaſſen. Die ganze Schwie- 
rigkeit der menſchlichen Erkenntniß liegt nur in der menſch— 
lichen Ungewohnheit, ſich univerſell zu ſtellen und zu 
halten, oder in der Ungewohnheit, unſere hoͤchſte Beſtim⸗ 
mung zu erfuͤllen und in der That goͤttlich, wie wir es ſchon 
unſerem Weſen nach ſind, zu werden. Was in potentia ſchlum⸗ 
mert, kann in actu erwachen. Ein Feuerfunke wird leicht 
eine grenzenloſe Flamme, wenn er eine unendliche Nahrung 
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findet. Ein Strahl der menſchlichen Erkenntniß wird zum 
unermeßlichen Blitz des göttlichen Wiſſens, wenn er einen fo 
unermeßlichen Lebensſtoff, wie die große Natur, zu ſeinem 
Gegenſtande macht. Dem Menſchen iſt nichts leichter, als 
die Moͤglichkeit ſeiner Beſtimmung, dieſe unbewußte Wirklich⸗ 
keit, in die Wirklichkeit als ſolche zu verwandeln, oder aus 
dem Schlafgemach ſeines Weſens ſich auf den thaͤtigen Markt⸗ 
platz deſſelben zu verſetzen. Die Wirklichkeit iſt ja das Sub⸗ 
ſtrat aller Möglichkeit, oder die erſtere das Hirn- und Ruͤcken⸗ 
mark der letztern; beide ſind blos verſchiedene Conturen eines 
und deſſelben Begriffes. Alle ſind wir gleich goͤttlich und es 
iſt einzig und allein von unſerem Willen abhaͤngig, unſer Ziel 
zu erreichen und Gott abſolut gleich zu werden. 

Sucht man einen feſten und unerſchuͤtterlichen Granit⸗ 
kern, auf welchen man die Kategorien der Natur ſtuͤtzen darf; 
ſo findet man denſelben im Weſen Gottes. Das Weſen Got⸗ 
tes beſteht, wie ſchon bekannt, aus der Materie, dem Geiſte 
und dem Daſein ($. 6), aus der Sinnlichkeit, der Vernunft 
und der Wahrnehmung (§. 7), und aus alle dem zugleich, 
oder aus dem goͤttlichen Selbſt (§. 8). Wie es nun ſieben 
Momente des goͤttlichen Weſens gibt; ſo muß es auch ſieben 
Kategorien der Natur geben, und zwar drei quantitative, drei 
qualitative und eine, die alle ſechs in ihrer Relation darſtellt. 
Die Zahl der Kategorien der Natur, ſo wie auch ihre Na⸗ 
men und ihr Weſen laſſen ſich zum Voraus, oder a priori 
beſtimmen. Ihre Deduktion wurzelt in dem göttlichen We⸗ 
ſen und bluͤht in der ganzen Natur. Da die Kategorien der 
Natur nicht die Natur als ſolche und auch nicht die Momente 
derſelben, ſondern ihre von Gott entworfenen und vorausge- 
ſchickten Geſetze ſind; ſo koͤnnen ſie mit einer Bruͤcke vergli⸗ 
chen werden, die zwiſchen Gott und der Natur auf den Scha— 
luppen des Aprioriſchen und auf den Feluken des Apoſterio⸗ 
riſchen liegt. Ueber dieſe Bruͤcke geht Gott unaufhörlich in 
feinem Sich⸗ſelbſt⸗Verſelbſten zur Natur; über dieſe Bruͤcke 
muͤſſen auch wir gehen, wenn wir ein Verlangen nach dem 
ſchoͤnen Kampanerthal der Naturwiſſenſchaft haben. 


B. Kategorien ber Natur. 7 


15. 


Die erſte Kategorie der Natur iſt die Ausdeh— 


nung. 
= 75 * 


Gott hat vor der Erſchaffung der Natur nichts Anderes 
zum Gegenſtande ſeines Denkens und zum Material ſeines 
Schaffens, als ſein eigenes Weſen, denn er iſt dann durch⸗ 
aus allein, ein Eremit, der mit ſich ſelbſt das heilige Zelt ſei⸗ 
ner Unendlichkeit ausfüllt! Er kann zum Prototyp feiner Schoͤ⸗ 
pfung und ſeines Planes dazu auch nichts Anderes haben, 
als ſein eigenes Weſen, denn blos dieſes iſt ein Etwas und 
alles Andere noch ein abſolutes Nichts. Die Kategorien der 
Natur, die er zu erſchaffen hat, muß er alſo nach dem Vor⸗ 
bilde ſeines eigenen Weſens entwerfen und ſie zu dem erſten 
unmittelbarſten Analogon deſſelben machen. Die Momente 
ſeines Weſens ſind ihm der Quell der Naturkategorien. Das 
erſte Moment ſeines Weſens muß alſo zur erſten Kategorie 
der Natur werden, und auf dem Aehrenfelde der Wiſſenſchaft 
derſelben in der hoͤchſten Auszeichnung glaͤnzen. 

Das erſte Moment des göttlichen Weſens iſt die Ma⸗ 
terie ($. 6). Dieſe Materie darf hier nicht, — weil die Na⸗ 
tur noch nicht da iſt, ſondern nur ihr zartes Hoffnungsgruͤn 
im Lande einer vorkreatuͤrlichen Verklärung, — mit der Koͤr⸗ 
perlichkeit verwechſelt werden; ſie iſt weder ſichtbar, noch taſt⸗ 
bar, wie die erſchaffene Koͤrperlichkeit, ſondern noch ein rei⸗ 
nes blos denkbares Sein, welches dem reinen Nichts gleicht, 
nur erſter Grund und die Quelle aller Koͤrperlichkeit. Die 
Materie liegt vor der Erſchaffung der Natur von ſtillem Schlaf 
umfangen und iſt dann blos in potentia und noch nicht in 
actu, blos moͤglich und noch nicht wirklich; ihre Wirklichkeit 
keimt aber ſchon in ihrer Moͤglichkeit. Daß die Materie, als 
vorkreatuͤrliche Körperlichkeit, fo gedacht werden muß, iſt, 
wie der Silberſchein jeder Wahrheitslilie, offenbar. Sie wurde 
auch ſchon öfters fo gedacht. Johannes Scotus Erigena z. B. 
lehrte, daß die Materie, als etwas ganz Allgemeines und als 


8 B. Kategorien der Natur. 


Grundbegriff aller Dinge, das Unkoͤrperliche und blos mit 
dem Auge des Geiſtes Wahrnehmbare ſei. Eine ſolche Ma⸗ 
terie, welche kein Gegenſtand der Sinnlichkeit iſt, was kann 
ſie nun ſein? Vielleicht der Geiſt? Nein! Der Geiſt iſt hier 
nur ein Samielwind der Anſteckung fuͤr bloſe Metaphyſiker. 
Eine ſolche Materie iſt das poſitive Weſen Gottes noch 
immer, und kein Geiſt, ſondern die reine Unendlichkeit. 
Die Unendlichkeit iſt weder ſichtbar, noch taftbar, und doch die 
Grundlage der grenzenloſen Koͤrperlichkeit der Natur. Hat 
Gott zu ſeinem Ziel, die grenzenloſe Koͤrperlichkeit der Na⸗ 
tur zu erſchaffen und die Kategorien der Natur, — folglich 
allererſt die erſte derſelben, — vor dem Akte des Schaffens 
ſelbſt auszufinden; ſo muß ihm ſeine Unendlichkeit zum Pro⸗ 
totyp dazu dienen. Sind die Kategorien der Natur uͤber⸗ 
haupt die Bruͤcke zwiſchen Gott und Natur; ſo iſt dies auch 
die erſte Kategorie derſelben. Die erſte Kategorie der Natur 
muß daher etwas ſein, was den Uebergangsmoment zwiſchen 
der göttlichen Unendlichkeit und der grenzenloſen Körperlichkeit 
der Natur ausmacht, was ein Analogon von beiden iſt, und 
dennoch ſich von beiden unterſcheidet. Dieſes Etwas kann 
nun aus ſeiner urſpruͤnglichen grauwogenden Daͤmmerung in 
keiner andern Geſtalt, als in der der Aus dehnung, vor die 
Augen des Tages herausfließen. 

Die Ausdehnung iſt alſo die erſte Kategorie der Natur. 
Was iſt fie denn im Grunde aller Gründe? Sie iſt, abfo- 
lut betrachtet, die reine goͤttliche Materie ſelbſt, oder die Un⸗ 
endlichkeit, relativ aber ein Analogon der letztern, und ein 
treues Ebenbild der goͤttlichen reinen Materie; ſie iſt nicht 
die ſichtbare und taſtbare Koͤrperlichkeit, ſondern das Geſetz, 
nach welchem dieſelbe erſchaffen wird. Nach der Annahme 
dieſes Geſetzes ſagt Gott: Alle Koͤrperlichkeit werde ausge— 
dehnt! Und dieſes Liebesgelispel aus ſeinem ewig roſigen 
Munde wird That, und ſein ſpirituelles Wort wird eine ma⸗ 
terielle Metapher, und alle Koͤrperlichkeit wird ausgedehnt. 
Und dieſes Geſetz iſt gut und weiſe. Gott ſelbſt hat dieſes 
Geſetz fuͤr ſein Wirken in der Natur entworfen, und er lei⸗ 
ſtet ihm von Ewigkeit zu Ewigkeit Gehorſam, und kann es 
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nimmermehr ändern, denn jede Aenderung eines Abſolu-Ver⸗ 
nuͤnftigen konnte nur unvernuͤnftig ausfallen. Dies iſt die 
aprioriſche Deduktion der Ausdehnung und des Begriffes der— 
ſelben. 

Gott erſchafft nach den einmal von ihm entworfenen und 
ſanktionirten Geſetzen die Natur unaufhoͤrlich und gibt uns da= 
durch immer Gelegenheit, dieſe Geſetze in ſeinem Wirken 
zu beobachten. Die Ausdehnung wird in der erſchaffenen 
Körperlichkeit apoſterioriſch und ein Gegenſtand der Erfah— 
rung; wir koͤnnen ſie auch, freilich nicht ſie ſelbſt als ſolche, 
dennoch ſie in ihrer Verwachſung und Einswerdung mit der 
Koͤrperlichkeit nicht blos ſehen, ſondern auch betaſten. Wir 
ſagen: Alle Koͤrper ſind ausgedehnt, und wer mit einer dicken 
Mohren⸗Folie des Skeptizismus eingefalbt iſt und daran 
zweifelt, dem zeigen wir irgend einen Koͤrper mit dem Erſu— 
chen, er möge ſich ſelbſt mit eigenen Augen und Finger⸗ 
ſpitzen davon überzeugen. Leugnet er die Sinnlichkeit uͤber⸗ 
haupt; ſo kann er die Ausdehnung noch in der Analyſe 
des Begriffes eines Koͤrpers finden. Da nun die Ausdeh— 
nung ſowohl apoſterioriſch als aprioriſch iſt; ſo iſt ſie keine 
flüchtige und leichte Geſtalt einer bloſen Idee, keine huͤpfende 
Welle eines metaphyſiſchen Denkens, ſondern ein wirkliches 
Geſetz der Natur. 

Auch hat ſchwerlich Jemand an der Wirklichkeit der Aus⸗ 
dehnung gezweifelt. Im Gegentheil iſt man ſo ſehr davon 
uͤberzeugt, daß man ſo oft unrichtig die Ausdehnung mit der 
Koͤrperlichkeit ſelbſt verwechſelt, und jene für dieſe ausgibt, als 
ſchlechthin Eins und Daſſelbe. Die Metaphyſiker ſehen in 
der Ausdehnung den Grund und Boden aller Koͤrperlichkeit, 
ob ſie ſchon nur eines der Geſetze derſelben iſt und ſein kann. 
Karteſius legt ſo viel Wichtigkeit in die Ausdehnung, daß 
er zu behaupten wagt, das Weſen der Koͤrperlichkeit beſtehe 
nicht in der Haͤrte, in der Schwere, in der Farbe, oder ſonſt 
in einer ſinnfaͤlligen Eigenſchaft, da jede ſolche Eigenſchaft 
von den Koͤrpern hinweg gedacht werden koͤnne, ohne daß 
hiedurch ihr Weſen fuͤr unſere Vorſtellung geſtoͤrt werde, fon- 
dern lediglich in der vollſtaͤndigen Ausdehnung. Kant nennt 
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den Satz: Alle Körper find ausgedehnt, analytiſch, mit⸗ 
hin durch ſich ſelbſt einleuchtend, a priori und durchaus wahr. 

Die abſolute Aus dehnung kann weder blos als eine gren⸗ 
zenloſe Linie, noch blos als eine grenzenloſe Flaͤche gedacht 
werden; ſo iſolirt koͤmmt ſie auch nicht in der Wirklichkeit vor. 
Man muß ſie als eine grenzenloſe Kugel denken, und fie er⸗ 
ſcheint ſo auch in der Wirklichkeit, ſo weit wir ſie mit un⸗ 
ſerer Sinnlichkeit und unſerer Vernunft wahrnehmen koͤnnen. 
So dachte die abſolute Aus dehnung ſchon Xenophanes, indem 
er ſeinem Gott das Praͤdikat: „kugelfoͤrmig“ beilegte; 
ſo denkt ſie auch Oken, indem er ſagt: „Wenn Gott real 
werden will, fo muß er unter der Form der Sphäre erfchei- 
nen“ und an einem andern Orte: „Gott iſt eine rotirende 
Kugel.“ Freilich iſt Gott als ſolcher nicht mit der abſolu⸗ 
ten Ausdehnung, mithin auch nicht mit einer Kugel identiſch; 
allein da die abſolute Ausdehnung, als Hauptgeſetz der uni⸗ 
verſellen Körperlichkeit, aus den ſchattigen Laubenhallen ſei⸗ 
nes Urweſens unmittelbar heraustritt und nur als kugelfoͤrmig 
gedacht werden kann; fo laͤßt ſich die Behauptung von Xe⸗ 
nophanes und Oken in gewiſſem Sinne rechtfertigen. Da nun 
die abſolute Ausdehnung als eine grenzenloſe Kugel gedacht 
werden muß und auch fo in der Wirklichkeit vorkommt, und 
da jede Kugel nur drei Durchſchnittsmeſſer, die ſich wechſel⸗ 
ſeitig unter dem rechten Winkel durchkreuzen, naͤmlich einen 
in die Laͤnge, einen in die Breite und einen in die Hoͤhe, 
haben kann; ſo liegt in der Ausdehnung auch das Geſetz fuͤr 
die drei Dimenſionen des Raumes. Der Raum war noch 
nicht da und das Geſetz fuͤr ihn lag ſchon bereit. So glanz⸗ 
reich woͤlbt ſich zum Thor der Natur der goͤttlichen Weisheit 
heiliger Bogen! 

Die Aus dehnung muß, als das Geſetz, nach welchem 
ſich die Unendlichkeit Gottes in die Unendlichkeit oder in 
die Grenzenloſigkeit des koͤrperlichen Univerſums verwandelt, 
ſchlechthin uͤberall herrſchen. Sie herrſcht auch ſchlecht— 
hin überall. Auf dieſer Ubiquität der Aus dehnung beruht der 
wahre Spruch der Alten: „In der Natur gibt es keine Luͤcke, 
keine Leere, oder: in natura nullus hiatus.““ Die Leere iſt 
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fo der göttlichen Anordnung in der Natur zuwider, daß, wuͤrde 
ſie irgendwo entſtehen und wuͤrde man in ſie den haͤrteſten 
Stein, z. B. den Diamant hineinwerfen, die Beſtandtheile deſ— 
felben dann in einer Exploſion auseinander ſpringen, ſich aus 
dehnen und dieſe Leere ausfuͤllen muͤßten. Iſt dies auch nicht 
der Fall unter einer Glasglocke, welche man von der Luft 
befreit; fo folgt daraus noch nicht, daß dies in einer abfo= 
luten Leere, waͤre dieſelbe nur moͤglich, nicht ſtattfinden koͤnne. 
Die Ausdehnung iſt einmal das Geſetz fuͤr alle Koͤrperlich— 
keit. Wir bewundern die Macht eines ſich aus dehnenden Waſ— 
ſerdampfes. Was iſt aber dieſe Macht gegen diejenige, welche 
ein Körper in der abſoluten Leere aͤußern würde! Hier müßte 
ſich die ganze Allmacht der furchtbaren Loͤwentatze Gottes 
offenbaren! Die Unmoͤglichkeit einer Leere in der Natur iſt 
der beſte Beweis fuͤr die abſolute Grenzenloſigkeit derſelben. 
Denn, waͤre die Natur nicht abſolut grenzenlos; ſo koͤnnte 
ſie nur an eine abſolut grenzenloſe Leere grenzen. Dann aber 
muͤßte ſie in einer unſeligen, oder vielmehr in einer ſeligen 
Gluth entbrennen, ſich ausdehnen und dieſe Leere ausfuͤllen. 
Würde dieſe abſolut grenzenloſe Leere noch von einer ande⸗ 
ren abſolut grenzenloſen Leere umſchlungen ſein; ſo muͤßte 
die Natur wiederum entfunkeln, entſtrahlen und auch dieſe 
Leere mit ihrem Weſen voll machen, und ſo fort bis zur 
ſchlechthin und durchaus abſoluten Grenzenloſigkeit. Dieſe 
Grenzenloſigkeit müßte ja auch mit dem Stoff einer kleinen 
Münze, eines Kreuzers, oder eines Pfennigs z. B. erfüllt 
werden, waͤre keine Natur, ſondern nur dieſe Muͤnze da. 
Die Geſetze Gottes ſind unbedingt und leiden keine Ausnahme. 
Gott haßt den taͤndelnden Spaß, und ſtraft fuͤrchterlich alle 
diejenigen, die ihn als ſeine Hofſchranzen umbuhlen wollen. 

Die Kategorie der Ausdehnung hat zuletzt eine ganz aͤhn⸗ 
liche Beſtimmung, wie das erſte Moment des goͤttlichen Weſens, 
die Materie, der ſie ihren Urſprung verdankt. Sie iſt naͤm⸗ 
lich quantitativ, pofitiv und fundamental. Als 
ſolche ſteht ſie an der Spitze aller Naturkategorien und iſt 
ihre Urmutter. Ohne fie konnte Gott ſich nie offenbaren und 
die herrliche Natur erſchaffen. Sie iſt der Pfortenſchluͤſſel 
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zur Wiſſenſchaft der Natur, das erſte Gemälde im Vortem⸗ 
pel der großen, ſchoͤnen und holdſeligen Iſis! 


14. 


Die zweite Kategorie der Natur iſt die Meta— 
morphoſe. 


22 


Der ſogenannte heilige Geiſt gehoͤrt ebenſo gut zum Wer 
fen Gottes, wie die ſogenannte unheilige Materie (§. 6). 
Er muß alſo in der Natur etwas ſich ſelbſt Correſpondentes 
und durch alle Stufen derſelben, wenn nicht Praͤgnantes, ſo 
wenigſtens zum Vorſchein Kommendes haben, denn die Na: 
tur iſt nichts Anderes, als der auseinander geblätterte in ſei— 
ner Poſitivitaͤt auftretende und ſichtbar gewordene Gott. Ehe 
er aber zu dieſem Etwas, zu dieſer ſichtbaren Silhouette feis 
ner ſelbſt gelangen kann, muß er, als das Schoͤpferiſche, nach 
dem ſchon Geſagten und Einleuchtenden, allererſt ein Geſetz, 
oder eine Kategorie der Natur zu ſeinem Analogon machen. 
Der Geiſt als ſolcher, oder, viel praͤziſer, der lebendige und 
in der Natur als Seele derſelben eingekerkerte Geiſt iſt die ab⸗ 
ſolute Kauſalitaͤt, der unſichtbare und innerliche Stoß aller 
Dinge, die Urwoge aller Thaͤtigkeit und aller Bewegung, 
der Vater der Zeit und der Kraft. Dieſe Beſtimmung des 
Geiſtes gilt aber blos in der ſchon erſchaffenen Natur. Vor 
der Erſchaffung derſelben iſt er daher etwas ganz Anderes, 
obwohl im Grunde immer mit ſich ſelbſt Identiſches. Der 
vorkreatuͤrliche Geiſt iſt nun nichts Anderes, als Ewigkeit, 
dieſer Born und dieſe Gruft der Zeit. Die Ewigkeit iſt, in 
der Ozeantiefe ihres Weſens betrachtet, die abſolute Ruhe 
als Wiege und Grab aller Bewegung, als der Anfang und 
das Ende der Veraͤnderlichkeit, als das Alpha und das Omega 
der Kraft, die abſolute Ruhe als der ſtille Quell alles ma— 
teriellen und ſpirituellen Nacheinanders und das ſtille Meer, 
in welches ſich der Strom des letztern ausgießt. Eine Ka⸗ 
tegorie der Natur ſteht nun jedesmal, als ein Uebergangsmo⸗ 
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ment, in der Mitte des Vorkreatuͤrlichen und des Kreatuͤrli— 
chen; fie iſt immer ein Medium, ohne welches die Natur 
nicht erſcheinen, nicht athmen, nicht leben, nicht daſein kann. 
Ohne ein vernuͤnftiges Geſetz gibt es keine vernünftige Er- 
ſcheinung, ohne ein vorhergedachtes und praͤdeſtinirtes Schema 
kein lebendiges Daſein. Der Geiſt folglich, der, als zum 
Weſen Gottes, mithin auch zu ſeiner Offenbarung in der Na— 
tur gehoͤrig, aus dem Zuſtande ſeiner ſtummen, todten und 
blos möglichen Vorkreatuͤrlichkeit in den Zuſtand der lauten, 
lebendigen und wirklichen Kreatuͤrlichkeit übergehen muß, kann 
dies nun nicht anders vollbringen, als nur auf dieſe Weiſe, 
wenn er ſich zu einem Uebergangsmomente zwiſchen ſeiner vor— 
kreatuͤrlichen Traͤgheit und kreatuͤrlichen Regſamkeit, oder zwi— 
ſchen der Ewigkeit und Zeit, oder auch zwiſchen dem Deut— 
ſchen und dem Franzoͤſiſchen ſeines Weſens geſtaltet. Und 
dieſes Uebergangsmoment kann nichts Anderes ſein, als Me— 
tamorphoſe. 

Die Metamorphoſe iſt alfo der Geiſt, welcher aus ſei— 
ner bruͤtenden vorfreatürlichen Nacht herausgeht und ſich zum 
lesbaren Geſetze der Natur macht; ſie iſt die Ewigkeit, welche 
ſich in die Unendlichkeit der Natur bettet und in die Zeit ver- 
wandelt; die abſolute Ruhe, welche abſolute Bewegung wird; 
ſie iſt die Urdaͤmmerung der Kraft, welche als erſter Kraft— 
tag in ihrer erſten Kraftaurora erglaͤnzet. Sie iſt der Wan- 
del des Unwandelbaren, die lebendige und ſpielende Bewe— 
gung des ſtehenden Sumpfes der ewigen Unveraͤnderlichkeit, 
die allgemeine Zirkelpilgerſchaft des koͤrperlichen Univerſums, 
welche von ihrem Anfange bis zu ihrem Ende, das wiederum 
ihr Anfang wird, rings herum, wie ein Kook um die Erde, 
wandert, iſt die Norm des ringfoͤrmigen Progressus in infi- 
nitum, welcher in der Natur zu ſeinem Morgen- und Abend⸗ 
ſterne das Unbeſtimmte hat. Die Metamorphoſe iſt kein Mo⸗ 
ment der Natur ſelbſt, ſondern ein Moment ihrer Vorbeſtim⸗ 
mung, oder eine ihrer Kategorien, nichts Erſcheinendes, fon- 
dern ein Geſetz. Gott ſagte: Alles in der Natur werde eine 
Metamorphoſe! Und ſein Geiſt wurde die allererſte Metamor⸗ 
phoſe in der Naturmetamorphoſe, und aus dieſer Metamor⸗ 
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phoſe entquillt alle Naturmetamorphoſe, und in dieſe Meta: 
morphoſe loͤſt ſich alle Naturmetamorphofe auf. Und feine 
Ewigkeit wird Zeit, und feine himmliſche Ruhe irdiſche Ber 
wegung, und fein vorkreatuͤrliches Sein kreatuͤrliches Leben, 
oder ſeine Moͤglichkeit wird ſeine Wirklichkeit. Und dieſes 
Geſetz iſt gut und weiſe, und ſeine Ausuͤbung ebenfalls gut 
und weiſe. Und Gott geht in der Natur von ſich ſelbſt durch 
die Metamorphoſe aus und kehrt zu ſich ſelbſt durch die Me- 
tamorphoſe zuruͤck. Und die Metamorphoſe iſt das raſtloſe 
Wirken feines ſichtbar werdenden Geiſtes, iſt die Brodver⸗ 
wandlung des Ewigen in das Zeitliche und des Zeitlichen in 
das Ewige, iſt die große, weiſe, herrliche Stufenfolge von 
dem Urkeim der Natur bis zu ihrer Endbluͤthe, von dem 
Grundſtein derſelben bis zur hoͤchſten Zinne ihres Manifefta- 
tions⸗Tempels. Dies iſt die aprioriſche Deduktion und der 
Begriff der Metamorphoſe. 

Daß der Geiſt der heilige und verborgene Urſame aller 
Naturmetamorphoſe iſt, hat auch die allerletzte Spekulation 
anerkannt. Hegel ſagt ausdruͤcklich, daß die Metamorphoſe 
nur dem Begriffe als ſolchem, mithin nur dem Geiſte zu— 
komme. Bei dieſer Erkenntniß des wahren Urſprunges der 
Metamorphoſe hat er aber, wie jeder Bohrwurm der Meta: 
phyſik, der nur in der Wurzel der Wahrheit ſeinen Schmaus 
hält und ſich zur Bluͤthe derſelben nicht durchzuarbeiten ver⸗ 
mag, die Erkenntniß des ganzen Weſens der Metamorphoſe 
nicht erreicht. Er leugnet naͤmlich alle Metamorphoſe der 
Koͤrperlichkeit in ihrer Apoſterioritaͤt. „Solcher nebuloſer, im 
Grunde ſinnlicher Vorſtellungen, ſagt er, wie insbeſondere das 
ſogenannte Hervorgehen der entwickeltern Thierorganiſationen 
aus den niedrigern u. ſ. w. iſt, muß ſich die denkende Ber 
trachtung entſchlagen.“ Und er hat Recht. Die blos den⸗ 
kende und nicht wahrnehmende, oder blos metaphyſiſche und 
nicht philoſophiſche Betrachtung kann nicht anders über die⸗ 
ſen Punkt entſcheiden. Die Metamorphoſe aber, ob ſie auch 
ihren Urſprung und ihren Schlußpunkt, oder ihr Abſolutes 
und ihren Begriff im Geiſte findet, gehoͤrt jedoch dabei der 
Körperlichkeit an, denn der Geiſt wird in der Natur uͤber⸗ 
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haupt, mithin auch in ihrer Metamorphoſe, mit einer körper: 


lichen Larve vereinigt, oder, wie wir uns ſonſt ausdruͤcken, 
maskirt, und das unſichtbare Denken in eine concrete Ge- 
dankenſchau verwandelt. Die Koͤrperlichkeit aͤndert ſich 
unaufhörlich, und der Geiſt denkt; in der Koͤrperlichkeit liegt 
das materielle Anderswerden in ſeinem Fortrollen, und im 
Geiſte die ſpirituelle Gedanken⸗Succeſſion; die Koͤrperlichkeit 
waͤchſt, gedeiht, altert, loͤſt ſich in eine andere auf u. ſ. f., 
der Geiſt bleibt bei ſeiner ganzen Entwickelung, bei aller ſei⸗ 
ner Zu⸗ und Abnahme, als abſolute Einheit, als bloſe In⸗ 
tenſion, immer derſelbe. Man verwechſele alſo nicht die Me: 
tamorphoſe mit dem Denken, oder die koͤrperliche mit der gei⸗ 
ſtigen Bewegung. Die Metamorphoſe iſt freilich der Geiſt, 
aber nur der pofitive, oder der zur Seele der Natur, zur 
Kraft, zur innern materiellen Energie gewordene Geiſt, und 
nicht der reine Geiſt, d. h. nicht der Geiſt in ſich ſelbſt, in 
dem Weſen feiner Negation (§. 6). Als ſolche koͤmmt fie 
nicht blos dem Begriffe, ſondern auch der Koͤrperlichkeit zu. 
— Daß die Metamorphoſe die erſte Realiſation der Ewigs 
keit, wie die Ausdehnung die erſte Realiſation der Unendlich» 
keit iſt, erkennt auch Oken an, indem er, freilich nur von 
Weitem, ſagt: „Im Idealen liegt die Ewigkeit, im Realen 
die Unendlichkeit.“ Hier muß man die Ausdehnung als das 
Reale und die Metamorphoſe als das Ideale des Geſetzes 
der Natur, was ſie auch in der That ſind, denken. 

Die Natur liegt ſchon vor uns als realiſirter Gott, oder 
als Thatſache; ihre Geſetze ſind alſo auch realiſirt, mithin 
ein Gegenſtand der Erfahrung. Die Metamorphoſe iſt daher 
nicht blos aprioriſch, ſondern auch apoſterioriſch, und laͤßt 
ſich, als beides zugleich, in der Wirklichkeit wahrnehmen. An 
uns ſelbſt koͤnnen wir dies allererſt thun. Wir entſtehen aus 
einem Schleim, werden ein Embryo, der das ganze tiefere 
organiſche Reich durchwandelt, ehe er ſich zum Menſchen im 
Keime geſtaltet, dann ſind wir Kinder, Juͤnglinge, Maͤnner 
und Greiſe, und das Baͤchlein des Lebens rinnt uns ſeuf⸗ 
zend voruͤber und zuletzt loͤſen wir uns in einen Schleim auf. 
Jede Mahlzeit iſt, nach dem Marcheſe Caraccioli, eine Er⸗ 
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innerung an unſer vergaͤngliches Weſen, oder vielmehr an un⸗ 
ſere Veraͤnderlichkeit. Unſere Subſtanz aͤndert ſich im großen 
Magen der Natur, wie unſere Speiſe in unſerem Magen. 
Wir wachſen, und werden einmal fett, das andere Mal ma—⸗ 
ger; in jedem Augenblicke ſind wir anders beſtimmt, ſind wir 
anders, als wir waren. Das ganze Thier- und Pflanzen⸗ 
reich iſt dem aͤhnlichen Wechſel unterworfen. Die unorgani- 
ſche Natur iſt ebenſo veraͤnderlich. Hier geſchieht die Kry⸗ 
ſtalliſation der Erde zu Edelſteinen und Mineralien, dort die 
Auflöfung derſelben; hier bildet ſich eine Salzgrube, dort ver— 
fließt ſie in ihre Urſtoffe; hier duͤnſtet das Waſſer aus und 
wird Luft, da gerinnt die letztere, wird Wolke und faͤllt als 
Waſſer herab; hier der Anfang, dort das Ende einer unters 
irdiſchen Revolution, hier der Anfang, dort das Ende des 
Tages; hier erobert die See das Land, da laͤßt ſie daſſelbe 
aus ihrer Tiefe hervortreten; hier feiert der Fruͤhling zum 
Andenken der Urſchoͤpfung ſein ſo vielemal ſchon wiederhol— 
tes fröhliches Jubilaͤum, da verbreitet der Winter, zum Zei« 
chen, daß auch der Tod in der Natur waltet, ſein kaltes 
Aſthma! Die ganze Erde, das ganze Sonnenſyſtem, das 
ganze Univerſum, die ganze grenzenloſe Natur werden, wie 
der Menſch und Alles, in jedem Augenblicke anders beſtimmt, 
in jedem Augenblicke veraͤndert. Die Metamorphoſe herrſcht 
uͤberall, und Alles, was da iſt, ſteht unter ihrem Szepter. 
Und wir ſehen ihren Wogentanz und ihren nie ruhenden Zug 
durch die Natur mit unſeren eigenen Augen. Da ſie nun 
ſowohl aprioriſch als apoſterioriſch iſt; ſo iſt ſie nicht ein 
blos metaphyſiſcher Traum, dieſer, wie Adiſſon ſagt, wahre 
Mondſchein des Gehirns, ſondern ein wirkliches Naturgeſetz. 

Die Wirklichkeit der Metamorphoſe ward ebenſo gut von 
den alten, wie von den neuern Philoſophen, und zwar 
fo ſehr anerkannt, daß man fie, anſtatt blos zu einem Ge- 
ſetze der Natur, zum Weſen derſelben machte. Heraklit z. B. 
erklärt, daß der raſtloſe Wandel das Weſentliche alles Da: 
ſeins iſt, und daß nirgends in der Natur ein in Ruhe und 
Stillſtand verweilender Koͤrper, ſondern uͤberall Bewe⸗ 
gung, das Sein nur als Werden angetroffen wird. — 
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Die Natur iſt, nach Ariſtoteles, in der eigentlichſten Bedeu: 
tung, die Weſenheit desjenigen, was an und fuͤr ſich den Ur⸗ 
ſprung ſeiner Veraͤnderungen in ſich ſelbſt hat, mithin die 
Weſenheit der Metamorphoſe. — Kant nennt die Materie, 
oder die Koͤrperlichkeit das Bewegliche im Raume. Die Be⸗ 
wegung eines Dinges iſt ihm die Veraͤnderung der aͤußern 
Verhaͤltniſſe deſſelben zu einem gegebenen Raum. Im Grunde 
ſelbſt iſt ihm alſo die Koͤrperlichkeit nur die Metamorphoſe. 
— „Die ganze Natur, ſagt Steffens, iſt ein ewig Wechſeln— 
des, immer Veraͤnderliches, immer Veraͤndertes, und der 
Wechſel ſelbſt das einzige Beharrende. Diefe urfprüngliche 
Thaͤtigkeit iſt das Erſte und Letzte, die Urtheſis, das Allges 
genwaͤrtige und Ewige, das in der Veraͤnderung Unverän- 
derte, — fuͤr den Naturphiloſophen, der aus ihr die Natur 
conſtruiren ſoll, — der inwohnende Schöpfer der Welt.“ — 
Die Metamorphoſe iſt, bei alle dem, nicht das Weſen der 
Natur, ſondern nur ein Geſetz derſelben. Das Weſen der 
Natur iſt der realiſirte Gott, oder die Koͤrperlichkeit, und der 
raſtloſe Wechſel dieſer Koͤrperlichkeit iſt blos ihr Geſetz. Die 
Koͤrperlichkeit iſt das ewige Oel, der Wechſel derſelben die 
ewige Flamme in der großen Lebenslampe der Natur. Ohne 
Körperlichkeit keine Metamorphoſe! Die Metamorphoſe ein⸗ 
zig und allein fuͤr ſich genommen iſt ein Abſtraktum, ein Un⸗ 
ding; ſie wurzelt in der Koͤrperlichkeit und ohne dieſelbe hat 
ſie keine Bedeutung. Dies kannte die alte Philoſophie recht 
gut, indem fie den Grundſatz aufſtellte: Gigni de nihilo ni- 
hil, in nihilum nil posse reverti. 

Die Metamorphoſe iſt, als unaufhoͤrlicher Wechſel der 
Körperlichkeit, unaufhoͤrliche Bewegung; ihr Gang durch die 
Natur muß daher als eine unendliche Linie gedacht werden. 
Dieſe Linie hat aber nichts Raͤumliches in ſich, denn alles 
Raͤumliche wurzelt in der Aus dehnung, und die Metamor⸗ 
phoſe, dieſe zu einem ſichtbaren Geſetz realiſirte Idea forma- 
trix Gottes, tritt als eine zweite und der Aus dehnung völlig 
entgegengeſetzte Naturkategorie auf. Die Bewegungslinie der 
Metamorphoſe iſt folglich keine geometriſche, ſondern eine dy— 
namiſche, d. h. ſie iſt nicht extenſiv, ſondern intenſiv, nicht 
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reell, ſondern ideell. Allein noch nicht genug. Sie kann auch 
als ſolche nicht gerade genannt werden, denn das unermeß- 
liche und grenzenloſe Univerſum der Koͤrperlichkeit kann die 
Bewegung. feiner Metamorphoſe nicht in einer geraden Linie 
ausuͤben. Wäre dies der Fall; fo müßte man die unendlich 
große Kugel des Univerfums ($. 13) etwa nur als eine kleine 
Kanonenkugel denken, die ewig in einer geraden Linie fort 
rennt und auf dieſe Weiſe in ihrer Metamorphoſe begriffen 
wird. So aber ſie zu denken iſt unmoͤglich, erſtens, weil 
die unendlich große Kugel des Univerſums den abſolut gan— 
zen Raum, wie begreiflich, einnimmt, mithin in einer geraden 
Linie, welche außerhalb dieſes Raumes liegen wuͤrde, nicht 
fortrennen kann, und zweitens, weil die Bewegungslinie der 
Metamorphoſe dann ihre dynamiſche Natur verlieren und geo— 
metriſch werden müßte. Die Bewegung der unendlich gro« 
ßen und allumfaſſenden Kugel des Univerſums, unter welcher 
kein Abgrund eines leeren Raumes gafft, noch gaffen kann, 
iſt, auch mechaniſch, nicht anders denkbar, als nur unter der 
Form der Rotation um ihre Achſe. Mit dieſer Rotation, muß 
man hier weiter denken, rotiren auch alle Koͤrper und be— 
ſchreiben, je nachdem ſie ſich, ſo zu ſagen, mehr dem Mit— 
telpunkte der Kugel des Univerſums, oder der Peripherie der 
ſelben nähern, kleinere oder größere Kreiſe. Der Gang der 
Metamorphoſe durch die Natur iſt demnach zirkelfoͤrmig, 
und dies nicht im geometriſchen, ſondern im dyn a— 
miſchen Sinne. Da nun der Anfang und das Ende in 
einem Zirkel uͤberall ein und derſelbe Punkt, oder uͤberall 
gleich find; fo find fie dies auch im Gange der Naturmeta— 
morphoſe. Womit naͤmlich dieſelbe beginnt, damit muß ſie 
auch ſchließen. Hier zuckt endlich ein Blitz aus dem ſchwar⸗ 
zen Wolkenmantel des Abſoluten und verbreitet die rothe Lohe 
des brennenden Tages uͤber ein wichtiges Geheimniß der Na— 
tur. Die erſte Metamorphoſe der Natur geht von dem goͤtt— 
lichen Geiſte unmittelbar aus, und die letzte Metamorphoſe 
der Natur verliert ſich im menſchlichen Geiſte. So iſt im 
Allgemeinen der Anfang ſowohl als das Ende das Selbſtbe— 
wußtſein. Alles faͤngt, wie die wahre Philoſophie, von Gott 
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an, und ſchließt, wie dieſelbe, mit Gott, oder Alles verdankt 
Gott ſeinen Urſprung, und kehrt zu ihm zuruͤck. Der Menſch 
iſt in feinem Lebensjenner und in feinem Lebens dezember ein 
Kind; eine und dieſelbe Sekunde iſt der Schluß des alten 
und der Anbeginn des neuen Jahres; ein und daſſelbe Sa— 
menkorn iſt das Erſte und das Letzte einer Pflanze; ein und 
daſſelbe thieriſche Herz iſt der Anfang und das Ende der Blut⸗ 
zirkulation, und fo fort ins Unendliche (vergl. $. 1). Iſt nun 
der Gang der Metamorphoſe durch die Natur ein dynami⸗ 
ſches Rotiren; fo läßt ſich in ihm das dreierlei Kreiſen un- 
terſcheiden: dasjenige, welches ſchon geſchah, dasjenige, wel: 
ches eben geſchieht, und dasjenige, welches geſchehen wird. 
Die Metamorphoſe iſt demnach die Zeit in potentia, oder 
vielmehr das Geſetz der Zeit, und die drei Momente ihres 
Kreiſens die Grundlage der drei Dimenſionen der Zeit. Die 
Zeit alſo war noch nicht da und das Geſetz fuͤr ſie lag ſchon 
bereit. Gott macht nichts ohne Plan und Alles iſt vorher— 
gedacht und vorherbeſtimmt. Groß, herrlich und ſchrankenlos 
iſt ſeine Weisheit! — Folgende Anmerkung wird hier nicht 
ganz überflüffig fein. Man denkt gewöhnlich die Zeit als 
eine anfangs⸗ und endloſe gerade Linie. Wie unrichtig dies 
iſt, wird ſchon aus dem eben Entwickelten einleuchten. Die 
Zeit muß, gleichwie ihr Urborn, die Metamorphoſe, als eine 
kreisförmige Linie, als ein ſpiritueller Ring, den alle Dinge 
in ihrer Veraͤnderlichkeit umſchreiben, als ein immer fortwo⸗ 
gender Walzer der geſammten Koͤrperlichkeit in dem großen 
Redoutenſal der Natur, gedacht werden. 

Ob ſchon aber die Metamorphoſe ein Kreiſen iſt, das ſeinen 
Anfang mit ſeinem Ende uͤberall verknuͤpft; ſo iſt ſie dabei 
doch nur ein Progreß und kein Regreß, d. h. ſie kann nur 
vorwaͤrts und nicht ruͤckwaͤrts ſchreiten. Wie eine verfloſſene 
Stunde ſich nimmermehr vergegenwaͤrtigt; ſo kann ſich auch 
das Kreiſen der Metamorphoſe nie umkehren. Ein Greis, 
ob er auch ein Kind iſt, kann dennoch nimmermehr, was er 
einmal war, ein neugebornes Kind werden und an der Bruſt 
feiner laͤngſt geſtorbenen Mutter ſaugen. Es gibt freilich viele 
Faͤlle in der Natur, die ein 3 Metamor⸗ 
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phoſe zu bezeugen ſcheinen. Der Menſch z. B., welcher die 
Jahre feiner Reife ſchon verlebte, verliert nicht nur feine phy⸗ 
ſiſche, ſondern auch ſeine geiſtige Kraft, und geht, wie man 
gewoͤhnlich behauptet, in jeder Hinſicht nur ruͤckwaͤrts. Dieſe 
Betrachtung iſt ſehr allgemein, und man ſagt ſprichwoͤrtlich: 
geht man in einer Wiſſenſchaft z. B. nicht vorwaͤrts; ſo geht 
man ruͤckwaͤrts; die Natur kennt keinen Stillſtand! Rouſ⸗ 
ſeau geſteht in ſeinen Spaziergaͤngen, daß er ſich in ſeinem 
vierzigſten Jahre ſein Religionsſyſtem fuͤr alle ſeine nachkom⸗ 
menden Tage feſtgeſetzt habe, keine ſpaͤtern, noch fo wichti— 
gen Zweifel und Lehren mehr gelten laſſe und keine Unterſu⸗ 
chungen mehr in dieſer Hinſicht anſtelle, denn, ſagt er, mein 
morſcher Verſtand kann nicht tuͤchtiger ſein, als mein bluͤhen⸗ 
der; ich vergeſſe ſogar die Gruͤnde und halte mich nur an 
meine Reſultate. — Wie der große Kant in ſeinem hohen 
Alter ruͤckwaͤrts gegangen iſt, beweiſt ſeine Schrift an den Abt 
Sieyes in Paris; wie es heute mit dem beruͤhmten Eſchenmayer 
ſteht, bezeugen ſeine neueſten Arbeiten; Schelling ſelbſt, der 
Herrliche, der Goͤttliche, ſtimmt jetzt ſeine Bruſt, wie ſeine 
Abhandlung uͤber das Weſen der menſchlichen Freiheit bezeugt, 
zum heiligen Gelaͤut des roͤmiſch⸗ kirchlichen Himmels, und iſt 
fo tief gefallen, daß er, wie ein Scholaſtiker, im todten Schlaf⸗ 
gemach der Geſchichte ſchoͤn phantaſirt! Wie Viele haben 
ſich ſelbſt uͤberlebt! Wie manche kraͤftige Vernunft hat ſich 
in eine Verruͤcktheit aufgeloſt! „Demuͤthige Betrachtungen 
fuͤr unſeren Stolz! ſagt bei der naͤmlichen Gelegenheit Fried— 
rich der Große. Ein Condé, ein Eugen, ein Malborough 
ſehen ihren Geiſt eher hinſterben, als ihren Körper; die er⸗ 
habenſten Genies enden mit Bloͤdſinn!“ Dies kannte So⸗ 
krates recht gut, und nahm den Schierlingsbecher mit Re: 
ſignation und Freude, nur um einſt nicht als ein Thor zu 
ſterben. Wird nun alles dies nicht genügen, um zu be⸗ 
weiſen, daß die Metamorphoſe nicht immer vorwaͤrts, ſon⸗ 
dern auch ruͤckwaͤrts ſchreitet? Ja, es muͤßte allerdings ſo 
ſein, waͤre der Gang der Metamorphoſe eine gerade Linie, 
die bei den endlichen Menſchen z. B. eine endliche Laͤnge 
haben, mithin einen Ruͤckgang von ihrem Endpunkte zu ihrem 
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Anfange möglich machen wuͤrde. Der Gang der Metamor: 
phoſe iſt aber ein Zirkel, und dieſer Umſtand aͤndert die Sache, 
ohne uns in die Dornen eines Widerſpruchs zu verwickeln. 
Wie ein Punkt des fortrollenden Wagenrades ſich uͤber die 
Erde, welche er beruͤhrt, erhebt, immer hoͤher ſteigt, den Gipfel 
feiner möglichen Höhe erreicht, dann wieder ſich der Erde immer 
mehr naͤhert, und zuletzt dieſelbe wiederum beruͤhrt; ſo waͤlzt ſich 
auch der fortrollende Ring unſeres Lebens. Wie aber das 
Rad eines laufenden Wagens immer nur vorwaͤrts ſich dre— 
hen muß; ſo kreiſt auch der Ring unſeres Lebens immer nur 
vorwaͤrts. Vorwaͤrts, und ewig vorwaͤrts, ohne eine Sieſte 
zu halten, geht die Metamorphoſe; und nicht nur im wogen- 
den Ausſummen unſerer Lebensſaite, ſondern auch in der 
Grabſtille unſerer Leiche herrſcht ihr Hexentanz! Hier noch 
dieſe Bemerkung. Daß unſer Geiſt mit der Zeit zus und 
abnimmt, iſt das Zeichen einer ganz nahen Verwandtſchaft 
der Metamorphoſe mit dem Geiſte überhaupt, oder das Zei— 
chen, daß die Wiege der Metamorphoſe, dieſer intenſiven Ber 
wegung in der Natur, der Geiſt iſt und ſein muß. Daraus 
folgt jedoch nicht, was Hegel in ſeiner Alles uͤberfliegenden 
Spekulation, in welcher alle Farben der Verſchiedenheit in 
einander taumeln, behauptet, daß die Metamorphoſe nur dem 
Begriffe als ſolchem und nicht der Koͤrperlichkeit zukomme; 
denn der reine Geiſt kann, als ewige Einheit und als ewige 
Identität mit ſich ſelbſt, welche keine Differenz leidet, weder 
zu- noch abnehmen, ſondern dies kann nur der poſitive, mit⸗ 
hin der naturaliſirte, oder in einer Materie verknorpelte Geiſt, 
ein Spiritus glebae adseriptus! Die Metamorphoſe kommt, 
als eine ſichtbar gewordene Geiſtes⸗Doublette, eigentlich nur 
der Koͤrperlichkeit zu. 

Schelling ſtellt Folgendes als die hoͤchſte Aufgabe der 
Naturphiloſophie auf: „Welche Urſache hat aus der allgemei— 
nen Identitaͤt der Natur die erſte Duplizität, von der alle 
anderen Gegenſaͤtze bloſe Abkoͤmmlinge ſind, hervorgebracht?“ 
Dieſe Aufgabe, welche im Weſen Gottes ihre Aufloͤſung und 
im Weſen des Menſchen ihre Erläuterung findet, haben wir 
ſchon laͤngſt zur Zufriedenheit des Leſers vollendet, wie wir 


22 B. Kategorien der Natur. 


hoffen. Hier wollen wir nur das Reſultat herausheben. 
Alles Poſitive iſt traͤg und paſſiv, alles Negative regſam und 
aktiv; in jenem liegt die ewig ſtille Stockung der allgemeinen 
Identitaͤt, in dieſem erwacht die ewig unruhige Thaͤtigkeit 
der Gegenſaͤtze, oder die Duplizität. Der Geiſt nun iſt, wie 
ſchon hinlaͤnglich bekannt, das Urnegative, mithin die Urſache 
aller Thaͤtigkeit und aller Gegenſaͤtze, die gegen das Poſitive 
feindlich auftreten, der Grund eines jeden Krieges unter den 
geſammten Sonnen. Er ergrimmt z. B. gegen ſo viele 
hirnloſe Albernheiten einer pofitiven Wiſſenſchaft, einer poſi⸗ 
tiven Religion, einer poſitiven Regierung, baut ſich ein ganz 
ſpontanes metaphyſiſches Syſtem, und kaͤmpft, wie ein ewig 
wuͤrgender Genius der Revolution, mit dem Beſtehenden und 
Alten einen blutigen Kampf. Der Geiſt iſt der ewige Malkon⸗ 
tent, der ewige Opponent, der ewige Antagoniſt, der ewige Ja⸗ 
kobiner, der ewige Widerſacher, der ewige Verneiner, der ewige 
Greifgeier des ſich aufloͤſenden Aaſes! Unermuͤdet ſchwimmt 
er gegen des betaͤubenden Wahnes ſtarke und graue Wellen. 
Er iſt freilich in feiner Thaͤtigkeits Sphäre ebenſo einſeitig, 
wie ſein feindliches Faulthier; ſeine Angriffe zwingen aber das 
letztere zur Gegenwirkung und ſo wird die Entwickelung der 
Wahrheit befoͤrdert. Ohne den immerwaͤhrenden Stoß des 
Geiſtes wuͤrde die Menſchheit noch heute aus Halb-Menſchen 
und Halb-Affen beſtehen, und ohne Aufklärung, ohne Civili⸗ 
fation, ohne Fortſchritte, als eine aus dummen und willen⸗ 
loſen Engeln beſtehende orthodor= heilige Maſſe, im Para⸗ 
dies leben. Der menſchliche Geiſt iſt beſchraͤnkt, in einzelne 
Individuen zerbrödelt und thut ſchon fo große Wunder; 
was vermag nun erſt der göttliche, unbeſchraͤnkte und in ſei⸗ 
ner ganzen Allgemeinheit wirkende Geiſt? Auch er empoͤrt ſich 
gegen das Poſitive des goͤttlichen Weſens, gegen die Materie, 
und faͤngt mit ihr an zu kaͤmpfen. Die Materie muß ſich 
durch ſeine Macht bewegen und ſo ſeine Virtuoſitaͤt laͤhmen; 
dem Geiſt werden die Schwingen gekuͤrzt und er wird von 
den unendlichen Polypen-Armen der Materie umſchlungen; fie 
wird durch ihn beſeelt, er wird in ihr eingeſperrt; ſie wird 
negativirt, er wird poſitivirt, — und die Frucht dieſes heil« 
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ausſpendenden Rieſenkampfes der Urſchoͤpfung iſt die herrliche 
Natur! Ohne ſeinen thaͤtigen Geiſt muͤßte Gott, als eine 
blos poſitive, blos traͤge Materie, ewig ſchlafen, wie ein 
Baͤr, oder eine Fledermaus im Winter; ohne ſeine Materie 
muͤßte er, als bloſer Geiſt, bloſe Negation, bloſes Nichts, in 
ſeinem ſpirituellen Nihilismus vergehen; ohne ſeine Materie 
und ohne ſeinen Geiſt koͤnnte er alſo eigentlich weder ſelbſt 
da ſein, noch die Natur erſchaffen. In der goͤttlichen Ma— 
terie liegt ſonach der Grund der allgemeinen Identitaͤt, und 
im göttlichen Geiſte der Grund des erſten Gegenſatzes mit 
deſſen ganzer Nachkommenſchaft. Die ſogenannte Identitaͤt 
des Geiſtes, in welcher das Subjektive und das Objektive 
Eins werden ſollen, iſt im Grunde nur ſubjektiv, nur ein Pa⸗ 
ralogismus. — Da nun Gott nach dem Muſter ſeines eige⸗ 
nen Weſens die Natur erſchafft und vor dieſem Akte die Ka⸗ 
tegorien derſelben entwirft, da er ſchon zum Ebenbilde ſeiner 
Materie die Ausdehnung und zum Ebenbilde ſeines Geiſtes 
die Metamorphoſe, als Gegenſaͤtze der Natur, feſtſetzte; ſo 
verhält ſich die Ausdehnung zur Metamorphoſe, wie die Ma: 
terie Gottes zu deſſen Geiſte. Die beiden Kategorien ſind 
auch ihre eigenen Contraſte. Die Ausdehnung iſt poſitiv, er 
tenſiv, raͤumlich, reell, die Metamorphoſe negativ, intenſiv, 
zeitlich, ideell; jene das unendliche Nebeneinander, dieſe das 
ewige Nacheinander; beide aber ſind gleich quantitativ, d. h. 
ſie beziehen ſich gleich auf die Quantitaͤt, und nicht auf die 
Qualität der körperlichen Schöpfung. Dieſe zwei Kategorien 
ſind freilich zwei Gegenſaͤtze; allein als ſolche muͤſſen ſie ſich 
nicht blos fliehen, ſondern auch ſuchen. Wie die Materie und 
der Geiſt, der Suͤdpol und der Nordpol des Magnetismus, 
die Sonne und der Planet, das Licht und die Waͤrme, der 
Mann und das Weib u. dgl.; ſo ſuchen und fliehen die Aus⸗ 
dehnung und die Metamorphoſe ſich einander. „Die Natur, 
ſagt Schelling, iſt das traͤgſte Thier, und verwünfcht die 
Trennung, weil dieſe allein ihr den Zwang der Thaͤtigkeit 
auferlegt; fie iſt nur thätig, um jenes Zwanges los zu wer— 
den. Die Entgegengeſetzten muͤſſen ewig ſich fliehen, um ſich 
ewig zu ſuchen, um ſich nie zu finden. Nur in dieſem Wi⸗ 
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derſpruch liegt der Grund aller Thaͤtigkeit der Natur.“ Und 
die Ausdehnung iſt das Geſetz für die Traͤgheit dieſes Natur⸗ 
thieres, und die Metamorphoſe das Geſetz fuͤr die Trennung 
deſſelben, die es zur Thaͤtigkeit zwingt, oder das Geſetz alles 
natürlichen Widerſpruchs, welches, nach dem Muſter des goͤtt— 
lichen Weſens entworfen, als ein heiliges Gebot in der Na— 
tur waltet. Und fo wird unter dem weiſen Gottes auge Alles 
gut und vollkommen! 

Die Ausdehnung iſt das Geſetz des Aeußern, die Meta: 
morphofe das des Innern der Natur; wie nun das Aeußere 
und das Innere ihre eigenen Gegenſaͤtze find und doch ab⸗ 
ſolut zu einander gehören, fo find auch unſere zwei Katego- 
rien einander entgegengeſetzt und einander abſolut angehörig. 
Die Ausdehnung iſt, fo zu ſagen, die veraͤußerte Metamor⸗ 
phoſe, und dieſe die verinnerte Ausdehnung; beide zugleich 
find ein Etwas, einzeln aber ein Nichts. Was ein Gedan⸗ 
ken⸗Aggregat und eine Conſequenz im Geiſte find, das find 
die Ausdehnung und die Metamorphoſe in der Koͤrperlichkeit. 
Je urſpruͤnglicher und je niederer ein Produkt der Natur, deſto 
mehr iſt es der Aus dehnung, je ſpaͤter und je höher, deſto 


. mehr der Metamorphoſe unterworfen. Ein Urberg z. B., 


dieſer erſtarrte Elephant der Erde, iſt oft ſo groß, aber wie 
unbedeutend und in wie viel Jahrtauſenden erſt kann er ſich aͤn⸗ 
dern; der Menſch dagegen, dieſer geiſtige Puxe der Schoͤpfung, 
iſt in Vergleichung mit einem Berge fo gering, und doch fo 
veraͤnderlich. Der menſchliche Geiſt, der ſo nahe mit der 
Metamorphoſe verwandt iſt, aͤndert ſich noch oͤfters, als der 
menſchliche Leib. Je thaͤtiger ein Geiſt im Menſchen, deſto 
oͤftere Revolution in feinem Denken. Eine Aenderung unſe⸗ 
res Gedankenſyſtems macht uns ebenſo wenig eine Schande, 
als eine Aenderung des Juͤnglings zum Mann, oder des Man⸗ 
nes zum Greiſe. Freilich iſt uns aber dabei nicht jede Aen— 
derung unſeres Syſtems gleich vortheilhaft und ruͤhmlich. — 
Bei der Entwickelung der Metamorphoſe verfolgte uns ſtets, 
was ziemlich ſichtbar wurde, eine unvermeidliche Schwierig⸗ 
keit. Die Metamorphoſe iſt naͤmlich in ihrer Urwurzel der 
Geiſt als ſolcher, will alſo mit der Koͤrperlichkeit, mit der 
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Natur, mit dem ganzen Reich des Poſitiven nichts zu thun 
haben; ſie entflieht jedesmal, gleich dem Klange verklaͤrter 
Harfenlieder, in die hoͤheren Zonen der Spiritualitaͤt und ſtrebt 
daſelbſt auf alle Ewigkeit hinaus zu erſtarren. Ein Metaphyſi⸗ 
ker, der nur der Idealitaͤt froͤhnt, hilft ihr noch durch die Stoß⸗ 
winde feiner Spekulation dazu; — ein Philoſoph aber iſt ge: 
nöthigt, fie hier auf Erden feſt und gefangen zu halten. Der 
Geiſt muß ſich realiſiren, ſonſt wuͤrde er ſich ſelbſt vernich— 
ten; er muß in der Natur erſcheinen und als manches Mo- 
ment derſelben auftreten, ſonſt konnte die Natur nie ihr Da⸗ 
fein erlangen. Der Geiſt realiſirt ſich allererſt in der Kate: 
gorie der Metamorphoſe. Als das Ideelle der Metamorphoſe 
ift er in dieſer Realiſation er ſelbſt und gehört in die Sphaͤ⸗ 
ren des göttlichen Metaphyſiſchen; als das Reelle der Me- 
tamorphoſe aber iſt er die Metamorphoſe ſelbſt und gehoͤrt 
in die Sphaͤren der Natur. Dies Doppelweſen, welches der 
Geiſt in der Natur bekommt, iſt nun eben die Urſache der 
Schwierigkeit ſeiner Behandlung im Gebiete derſelben. Die 
naͤmliche Schwierigkeit, dieſes wahre Froſt- und Schneegeſtoͤ⸗ 
ber des Verhaͤngniſſes, wird auch bei jedem Momente der 
Natur vorkommen, welches, wie die Metamorphoſe, im Geiſte 
wurzelt. 


13. 


Die dritte Kategorie der Natur iſt die Verein— 
zelung. 


Der raſche Phaeton, auf welchem die Sonne der Wahr⸗ 
heit ewig ihr Licht ausſtrahlend ſitzt, rollt ſelbſt fort, wenn 
feine zwei Räder rollen. Das Daſein Gottes muß als fol» 
ches (§. 6) zum Daſein der Natur werden und ſich mit dem⸗ 
ſelben identifiziren, denn die zwei Momente ſeines Weſens, 
nämlich die göttliche Materie und der goͤttliche Geiſt, werden 
zur Körperlichkeit und zur Pſyche der Natur und identifiziren 
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ſich mit denſelben, zwingen alſo auch das Ganze ſeines We— 
ſens, oder es ſelbſt, zu dem naͤmlichen Akte. Mit einer an⸗ 
dern Beſtimmung ſeiner Haͤlften wird auch das Ganze ſelbſt 
anders beſtimmt. Dieſer Satz iſt analytiſch wahr, mithin 
auch ſchlechthin einleuchtend. Ehe aber das Daſein Gottes 
zum Daſein der Natur werden und ſich mit demſelben iden- 
tifiziren kann, muß es, wie ſchon ($. 12) bekannt, vorerſt zu 
einem Geſetze, oder zu einer Kategorie der Natur werden und 
ſich mit derſelben identifiziren. Gott iſt kein Juͤngling und 
macht in der Begeiſterung uͤppigem Rauſch nichts Tolles; 
er iſt auch kein Greis und kein Zagen beklemmt ſein Herz. 
Mit einem weiſen Manne, der ewig in ſeiner Kraft und Fuͤlle 
blüht, ungefähr, wie die alten und modernen Scholafti- 
ker zu phantaſiren pflegen, laͤßt er ſich vergleichen. Als 
ſolcher denkt er immer, ehe er handelt, und handelt nie, 
wie ſchon begreiflich, ohne einen Plan. Das Daſein Gottes, 
welches nur auf dem Abſtraktions-Fuße ſteht und in der Na⸗ 
tur noch nichts ſich ſelbſt Entſprechendes hat, iſt, wenn es 
nothwendig etwas ſein muß, vorkreatuͤrlich. In dieſem Zu⸗ 
ſtande iſt es die Identität der reinen göttlichen Materie mit 
dem reinen goͤttlichen Geiſte, die Indifferenz des unbedingten 
Objektiven und des unbedingten Subjektiven, das Schelling’- 
ſche Abſolute, die Hegel'ſche Idee, iſt nicht die Wirklichkeit 
in actu, ſondern nur die Wirklichkeit in potentia, oder nur 
die baare Moͤglichkeit, nur ein tiefer, ſchoͤner Traum, iſt die 
ſchauderhafte und blos denkbare Ureinheit des Alls der 
Dotterdinge. Aus dieſem dunklen und grauen Daͤmme— 
rungsbette ſeiner Vorkreatuͤrlichkeit muß es aber zum purpur⸗ 
rothen Morgen ſeiner ſichtbaren Offenbarung heraufſteigen und 
zur lebendigen Identitat der Körperlichkeit mit der Pſyche der 
Natur werden, oder es muß ſich in die Wirklichkeit verwan- 
deln und als das numeriſche All der Dinge in deſſen ganzer 
Verſchiedenheit zum Vorſchein kommen. Die Kategorie der 
Natur, welche dieſem Proteus-Akte vorgeſchickt wird, kann 
demnach nichts Anderes ſein, als der Uebergangsmoment, in 
welchem das Daſein Gottes feine Vorkreatuͤrlichkeit mit ſei⸗ 
ner Kreatuͤrlichkeit umtauſcht, oder feine blos denkbare Ur: 
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einheit des Alls in dem wirklichen All realiſirt. Dieſer Ue⸗ 
bergangsmoment nun iſt die Vereinzelung, denn die Ur- 
einheit Gottes kann nur auf dieſe Weiſe differiren, oder als 
Verſchiedenheit des wirklichen Alls auftreten, wenn ſie ſich 
ſelbſt auseinanderſetzt, zergliedert und zerbroͤckelt, wenn ſie 
eine Itio in partes ihres Weſens beſchließt, oder wenn fie ſich 
in allen Punkten ihres unendlichen Inhalts vereinzelt. 
Die Vereinzelung iſt folglich eine Kategorie, oder ein Geſetz 
der Natur, welches Gott nach dem Schema ſeines eigenen 
Daſeins entwirft und mit demſelben identifizirt. Das Da— 
ſein Gottes wird alſo hiedurch erlaͤutert. Es iſt naͤmlich die 
Vereinzelung in potentia und erwacht als Vereinzelung in 
actu, ſobald nur die Allmacht Gottes ihre Hand an die Schoͤ⸗— 
pfung legt. Wie die goͤttliche Materie Ausdehnung und der 
göttliche Geiſt Metamorphoſe wird; fo wird das göttliche 
Daſein Vereinzelung. Und die Ureinheit wird Verſchieden⸗ 
heit, die Identitaͤt Differenz, die Gottheit Dingheit, der 
Schlummer Wachen, das Abſtraktum Leben. 

Daß das Daſein Gottes, zur Kategorie der Natur ges 
ſtempelt, Vereinzelung wird, iſt vielleicht Manchem noch nicht 
ganz begreiflich, deswegen wollen wir dieſen harten und durch— 
ſichtigen Diamant der Wahrheit von ſeiner andern Seite dem 
Sonnenſchein derſelben gegenuͤber ſtellen. Wir kennen ſchon 
zwei Kategorien der Natur: die Ausdehnung und die Meta- 
morphoſe. Denken wir alfo beide, was keine bloſe Vorauss 
ſetzung, ſondern die Wirklichkeit ſelbſt iſt, als in der Natur 
neben einander exiſtirend und auf einander wechſelſeitig wir— 
kend; ſo erhalten wir folgendes Reſultat. Die Ausdehnung 
liegt vor uns als eine traͤge grenzenloſe Kugel, und die Me⸗ 
tamorphoſe regt ſich in derſelben als eine ihr inwohnende 
Thaͤtigkeit, als ein dynamiſches Rotiren. Und dieſe Kugel 
rotirt, in dem oben geſagten Sinne, weil ſie muß, und mit 
dieſer dynamiſchen Rotation rotirt jeder ihrer Punkte und be- 
ſchreibt ſeinen eigenen dynamiſchen Kreis. Da nun jeder 
Punkt dieſer Kugel rotirt und ſeinen eigenen Kreis beſchreibt; 
ſo unterſcheidet er ſich von jedem andern, oder er wird als 
felbftändig geſetzt, bekommt feine eigene Sphäre und muß ſich 
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in eine beſondere nur fich felbft eigenthuͤmliche Form ſchmie⸗ 
gen. Auf dieſe Weiſe zerfaͤllt die grenzenloſe dynamiſch ro⸗ 
tirende Kugel der Ausdehnung, die den unendlichen Inhalt 
in ſich birgt, in die Unendlichkeit deſſelben, d. h. in die Un⸗ 
endlichkeit ihrer Punkte, oder fie wird ins Unendliche ver: 
einzelt. Die unmittelbare Folge aus der in der Metamor⸗ 
phoſe begriffenen Ausdehnung, oder das Kind, welches in die⸗ 
ſem jubelnden Hymen der Ausdehnung und der Metamor⸗ 
phoſe erzeugt wird, oder auch die Indifferenz, Identitaͤt, Li⸗ 
mitation der Ausdehnung mit der Metamorphoſe iſt alſo die 
Vereinzelung. Wenn jeder Punkt der Ausdehnung dyna⸗ 
miſch rotirt, oder wechſelt, d. h. wenn er aus einem Zuſtande 
immer in einen andern uͤbergeht, mithin entſtehen, wachſen, 
das ganze Gaukelgefild des Lebens durchwandern und zuletzt 
ſich aufloͤſen muß; ſo wird er eben dadurch verſelbſtaͤndigt, 
fuͤr ſich geſetzt, oder durchaus einzeln. Wie die unendliche 
Idee eines philoſophiſchen Syſtems, welche lange Jahre hin⸗ 
durch, waͤhrend der Kindheit und Jugendzeit ihres Schoͤpfers, 
im Kopfe deſſelben unbewußt und ruhig ſchlummert, und nach 
dem Erwachen ihres Selbſtgefuͤhls und ihrer Virtuoſitaͤt ſich 
in viele gedruckte Bande, Abſchnitte, Säge und Wörter ver⸗ 
wandelt, oder ſich ins Unendliche zerſplittert; ſo vereinzelt 
ſich auch die traͤge und ruhige Ausdehnung der Natur, wenn 
die Metamorphoſe von allen Seiten und in allen Punkten ſie 
zur Bewegung zwingt. So iſt der ſtille Ozean nur eine ein⸗ 
zige Waſſermaſſe; wird er aber von einem maͤchtigen Sturm 
ergriffen und beſeelt, fo zerberftet feine einzige Waſſermaſſe in 
einzelne Waſſerberge, Waſſerhuͤgel, Waſſerfurchen, in einzelne 
Tropfen und in einzelne Atome eines Nereiden-Staubes! 
Wuͤrde ſogar ein Granitfels von einem in Bezug auf ihn 
ebenſo maͤchtigen Sturm, wie dieſer, welcher das Meer auf: 
kocht, in Bezug auf das Waſſer iſt, ergriffen und beſeelt wer- 
den; ſo muͤßte auch er, ein Granitfels, wie das Waſſer, ſich 
in gewaltig bewegten Fluthen kraͤuſeln, wogen, thuͤrmen 
und zerſtaͤuben! Da nun die Ausdehnung die göttliche Ma⸗ 
terie, und die Metamorphoſe den göttlichen Geiſt darſtellen; 
da ferner die goͤttliche Materie und der goͤttliche Geiſt in dem 
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göttlichen Daſein Eins werden; da endlich die Ausdehnung 
und die Metamorphoſe ſich in der Vereinzelung identifiziren: 
fo ſtellt die letztere das göttliche Daſein dar, oder fie erſcheint 
als eine Kategorie der Natur, die von dem Daſein Gottes 
ausgeht, ſich mit demſelben identifizirt und es zum Geſetze 
alles natürlichen Daſeins macht. 


Die Vereinzelung iſt, wenn man fie nun von allen Sei⸗ 
ten und auf einmal beſtimmen will, das Daſein Gottes mit 
ſeinen beiden Momenten, der Materie und dem Geiſte, wel— 
ches als Geſetz der Natur auftritt; die Allgegenwart mit ih⸗ 
rer Unendlichkeit und Ewigkeik im Purpurthore ihres Reali⸗ 
ſations⸗Tages; das univerſelle Ganze mit ſeinem univerſellen 
All und univerſellen Einen, welches in einzelne Ganze zer— 
faͤllt; fie iſt die Ausdehnung und die Metamorphoſe in Eis 
nem. Da die Vereinzelung das Daſein Gottes darſtellt; 
ſo nimmt jedes Vereinzelte, oder jedes Einzelne Theil am 
göttlichen Daſein, d. h. es wird goͤttlich. Alles Daſein ift 
göttlich, denn es wurzelt im göttlichen Daſein ſelbſt und iſt 
mit demſelben abſolut identiſch; Alles, was da iſt, was eri- 
ſtirt und lebt, iſt aus dem naͤmlichen Grunde goͤttlich. Nur 
das Goͤttliche iſt, und außer dem Goͤttlichen gibt 
es kein Sein. Hat das goͤttliche Daſein die Materie und 
den Geiſt zu ſeinen Momenten; ſo hat dies auch jedes Da— 
ſein ohne Ausnahme. Alles, was da iſt, muß daher einen 
Koͤrper und eine Seele haben. Ohne Koͤrper gibt es kein Da— 
fein, ohne Seele auch keines. Der Körper als ſolcher iſt 
kein Daſein, ſondern ein blos denkbares Abſtraktum; die Seele 
als ſolche ebenfalls. Jede Veraͤnderung des Koͤrpers hat die 
Seele zu ihrer Stoßquelle, und jeder Akt der Seele hat ſeinen 
Reſonanzboden im Koͤrper. Der Koͤrper ohne Seele und 
die Seele ohne Körper find gleich Nichts. — Da die Ver: 
einzelung die Allgegenwart ausdruͤckt; ſo iſt jedes Einzelne in 
ſeiner Art allgegenwaͤrtig. Der Menſch z. B. iſt nicht blos 
auf unſerer Erde, weil Gott nicht blos auf unſerer Erde das 
letzte Ziel feiner Schöpfung erreicht. Wer das Gegentheil 
denkt, der iſt unſeres Erachtens in der Wahrheit beſchraͤnkt, zum 
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irdiſchen Regenwurm geboren, der iſt ein unchriſtlicher Bonze. 
Das Chriſtenthum iſt der geſammten Himmelskörper Kosmo- 
politismus! Nicht umſonſt gibt es ja ſo viele Sterne, ſo 
viele Weltſyſteme, ſo viele Erden. Eine jede derſelben muß 
mit dem intelligenten und freien Weſen, mit dem Menſchen, 
gekroͤnt werden! Auf allen Erden ſind alſo Menſchen, und 
wo ſie nicht ſind, da waren ſie ſchon, oder da werden ſie 
fein, wenn einmal ihre Zeit aufgeht. Der Menſch iſt auf un« 
ſerer Erde nicht blos heute und geſtern, ſondern ſeit Jahr— 
tauſenden; er regenerirt ſich unaufhörlich und iſt zu allen Zei⸗ 
ten der realiſirten Ewigkeit da. Wie auf unſerer Erde, fo . 
geht's auf allen Erden, denn die Natur hat überall die naͤm⸗ 
lichen Geſetze. Der Menſch als ſolcher iſt folglich, freilich 
nur in ſeiner Art, dennoch immer allgegenwaͤrtig. Ehe 
aber der Menſch erſcheinen kann, muͤſſen ſich unſere Erde, das 
ganze Pflanzenreich, die ganze thieriſche Welt und alle Re⸗ 
gionen der unorganiſchen ſowohl als organiſchen Natur ſo 
entwickeln, wie ſie eben vor uns liegen, denn der Menſch iſt 
das Allerletzte der Schöpfung. Der naͤmliche Fall muß ſo⸗ 
nach auch auf allen Weltkoͤrpern vorkommen. Alle Dinge 
daher, welche wir auf unſerer Erde antreffen, befinden ſich 
auf allen Weltkoͤrpern, ſind uͤberall; ſie ſind auch immer, 
denn fie pflanzen ſich theils durch eine unorganifche und theils 
durch eine organiſche Metamorphoſe unaufhoͤrlich fort. Alle 
Dinge find folglich ebenfo allgegenwärtig, wie der Menſch. 
Hat die Allgegenwart zu ihren Momenten die Unendlichkeit 
und die Ewigkeit; ſo iſt auch jedes Einzelne in ſeiner Art 
unendlich und ewig. Es iſt unendlich, denn es laͤßt ſich noch 
immer ins Unendliche vereinzeln, und ewig, denn es vergeht 
nicht, ſondern wandelt fort; es iſt zuletzt unendlich und ewig, 
denn es iſt allgegenwaͤrtig. Dies ſind Paradoxien fuͤr den 
gewöhnlichen Verſtand und zugleich Wahrheiten für den Phi⸗ 
loſophen. — Da die Vereinzelung, indem ſie durch die 
Bewegung der totalen Aus dehnungskugel entſteht, wo jeder 
Punkt ebenſo rotirt wie das Ganze, das univerſelle Ganze 
ins Unendliche abſpiegelt; ſo iſt jedes Einzelne ein Ganzes, 
ein Analogon des univerſellen Ganzen. Jedes Einzelne iſt 
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ein Ganzes und ein Analogon des univerfellen Ganzen, denn 
es hat, wie daſſelbe, die Materie, den Geiſt, und beides zus 
gleich, oder das Daſein zu ſeinem Weſen. Jedes Einzelne 
iſt daher ebenſo gut, wie der Menſch, das Ebenbild Gottes; 
der Menſch iſt nur das letzte und vollkommenſte Ebenbild def: 
ſelben. In der ganzen großen Natur gibt es, im eigentli⸗ 
chen Sinne des Wortes, kein einziges Segment, kein Torſo, 
kein Stuͤck. Hat das univerſelle Ganze das uni⸗ 
verſelle All und das univerſelle Eine zu ſeinen Momenten; 
ſo iſt auch jedes Einzelne ein univerſelles All und ein 
univerſelles Eine. Jedes Einzelne iſt ein univerſelles 
All durch ſeine Materie und ſeine Theilbarkeit ins Unendliche, 
iſt ein univerſelles Eine durch ſeine Intenſion, ſeine Entele— 
chie, ſeine Pſyche. Jedes Sandkorn, jeder Grashalm, jedes 
Fiberchen des thieriſchen Leibes ſind daher ein ganz treues 
Panorama des univerſellen Alls, Einen und Ganzen. Der 
Spruch alſo, daß man aus einem einzigen Sandkorn, aus 
einem einzigen Grashalm, oder aus einer einzigen Fleiſchfiber 
das ganze Univerſum, ja Gott ſelbſt, erkennen kann, iſt keine 
leere Paradoxie. Ein Philoſoph braucht zur Erkenntniß der 
unendlichen, ewigen und allgegenwaͤrtigen Wahrheit wei⸗ 
ter nichts, als ein wenig Materie und ein wenig Geiſt 
zugleich, oder als irgend ein noch ſo unbedeutendes Da— 
ſein. — Da endlich die Vereinzelung die Ausdehnung und 
die Metamorphoſe in Einem iſt, und, gleichſam das Leib— 
nitz'ſche vinculum substantiale, die Monaden ihres Weſens 
zuſammenhaͤlt; ſo vereinigt ſie auch Alles in ſich, was den 
letztern zukommt. Iſt ſonach die Ausdehnung blos extenſiv, 
blos raͤumlich, blos reell, blos poſitiv, und die Metamor⸗ 
phoſe blos intenſiv, blos zeitlich, blos ideell, blos negativ; 
ſo iſt die Vereinzelung beides zugleich, naͤmlich ſie iſt proten⸗ 
ſiv, körperlich, wirklich und limitativ. Die Aus dehnung und 
die Metamorphoſe ſind, ſo zu ſagen, die Wahrheitsſtrahlen, 
welche in der Vereinzelung, ihrem Brennpunkte, von uns 
ſcheidend lang verglimmen. Alle drei Kategorien, von wel⸗ 
chen wir ſprechen, ſind gleich quantitativ, und nicht qualita⸗ 
tiv, d. h. fie beziehen ſich gleich auf die Quantität der Na⸗ 
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tur und find die Geſetze derſelben. — Dies iſt die apriori⸗ 
ſche Deduktion der Vereinzelung und ihres Begriffes. 
Gott denkt über die Realiſation feines Daſeins, und 
dieſe ſoll vermoͤge der Vereinzelung geſchehen. Er findet dies 
Mittel gut und weiſe. Seinem Auge entfunkelt Gewaͤhrung, 
und ſeinem Munde entfließt der Befehl: Es werde in der 
Natur Alles vereinzelt! Und ſein Wort wird Geſetz, und die⸗ 
ſes Geſetz verwirklicht ſich unaufhoͤrlich, und die Natur liegt 
vor uns in ihrer Vereinzelung. Und wir koͤnnen dieſe Ver⸗ 
einzelung nicht blos a priori, ſondern auch a posteriori fin⸗ 
den; wir koͤnnen fie nicht blos rein denken, ſondern auch ſe⸗ 
hen und betaſten. Die Vereinzelung iſt daher, als a posteriori 
und a priori zugleich ſeiend, oder als ein Gegenſtand der 
Wahrnehmung, kein goldener Wolkenſaum eines metaphyſi⸗ 
ſchen Traumes, ſondern ein wirkliches Geſetz der Natur. Nies 
mand hat ſie auch geleugnet. Im Gegentheil ſind die Men⸗ 
ſchen ſo ſehr von ihrer Wirklichkeit uͤberzeugt und an dieſelbe 
fo gewöhnt, daß fie viel leichter das Ganze, als das Eins 
zelne in Zweifel ziehen. Spricht man z. B. mit einem Ver⸗ 
ſtandesmanne von der Unendlichkeit des Univerſums; ſo denkt 
er darunter unſere Erde, unſer Sonnenſyſtem, unſere Milch— 
ſtraßenwelt u. ſ. f. ohne Ende. Er denkt naͤmlich nur das 
aggregative Unendlichgroße, nur das Numeriſche, und da dies 
ſes ſich weder in ſeiner Abnahme, noch in ſeiner Zunahme 
erſchoͤpfen laͤßt, ſo findet er hier keine Grenze, behauptet alſo, 
die Unendlichkeit ſei durchaus unbegreiflich, und als ſolche 
blos ein Geſpenſt. Spricht man mit ihm von der Ewigkeit; 
ſo denkt er ſich ein Jahrtauſend, eine Jahrmillion, eine Jahr⸗ 
myriade, ſehr viele Jahrmyriaden u. ſ. f.; er findet auch 
hier keine Grenze, d. h. nichts Beſtimmtes, nichts Einzelnes, 
leugnet alſo auch die Ewigkeit als ein völlig Unbegreifliches. 
Spricht man mit ihm zuletzt vom univerſellen Ganzen, und 
heißt man daſſelbe Gott; ſo ſind es fuͤr ſeinen Kopf ſpani⸗ 
ſche Feenſchloͤſſer; er lacht daruͤber und negirt das Daſein 
eines ſo unbeſtimmten Dinges. Nur das diplomatiſch Be⸗ 
ſtimmte, mithin immer nur das Einzelne, iſt ihm begreiflich. 
Sein Gott muß dem Menſchen gleichen, muß ein Ideal, oder 
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einzeln fein! Und warum gefchieht dies fo häufig und muß 
fo geſchehen? Der Verſtandesmann hat zu feinem Gegen— 
ſtande immer nur das Einzelne, nie das Ganze, immer nur 
ein ſchones Augenpaar, aus welchem taufend Engel blicken, 
nie das Univerſum, in welchem tauſend unermeßliche Him— 
melskugeln nur als eine kaum ſichtbare Nebelwolke ſchim— 
mern! Die mikroſkopiſche Sehkraft kann nicht teleſkopiſch 
werden! Das Ganze will der Verſtand Auffaflen, indem er 
das Einzelne zuſammenſetzt; und da ſowohl die Zufammen- 
ſetzung als die Theilung kein Ende hat, ſo koͤmmt er ebenſo 
wenig zur Auffaſſung des Ganzen, als zur Auffaſſung des 
Atoms. Er vergißt, daß das Ganze weder ſein Gegenſtand 
iſt, noch ſein kann, daß das Ganze der Großvater und jedes 
Einzelne ſein Sohn, Enkel, Urenkel u. ſ. f. ſind, daß man 
vom Ganzen leicht zum Einzelnen, von dieſem aber nie zu je— 
nem uͤbergehen kann. Wer dem Einzelnen nachjagt, der ver— 
liert jedesmal das Ganze, der ſieht, nach dem Sprichwort, 
den Wald vor den Baͤumen nicht. Dies fuͤhren wir nur als 
Beweis an, wie allgemein und mit welcher Macht die Wirk— 
lichkeit der Kategorie, von der wir reden, anerkannt wird. 
Hier zum Schluſſe noch die Worte des ſinnreichen Leopold 
Schefer, in welchen ein herrliches Gemaͤlde der Vereinzelung 
zur allgemeinen Schau ausgeſtellt wird. „So fruͤh ſchon 
von der bluͤhenden Aurikel, ſieh, loͤſen ſich auf's Neue ihre 
Kinder, die kuͤnftigen Aurikel ab! Und wenn ſie nun Wur⸗ 
zeln ſchlagen, dann beduͤrfen ſie des Mutterſtocks nicht mehr, 
und ohne Schmerz laͤßt das die Blumenmutter ſo geſchehen. 
Dort aber macht das noch kleine Maͤdchen ſich eine Puppe. 
Schon! Und mit Erſchrecken gewahr' ich's, denn die Puppe, 
ſie bedeutet ihr ſchon die kuͤnftige, die eigene Tochter! Und 
wie ſie ſpielt, d. h. im Ernſte lebt, gedenkt ſie ſchon der 
Mutter nur noch, wie im Spiel. Und laͤchelnd ſieht die Mut— 
ter zu! So gut ſind Eltern, ſo uneigennuͤtzig; ſo treulos 
iſt der Menſch von Kindheit auf, — ſo hinterliſtig iſt er; 
ſo unſchuldig erſcheint er, und die Seele fuͤhlt unſchuldig, 
denn angewieſen iſt jedes Weſen, ſelbſt da zu ſein, 
und ihm zum Daſein zu helfen, iſt ſeiner Eltern unbedachte 
Tren towski Vorſt. Bd. II. 3 
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Pflicht. — Dort zieht nun eine Braut zur Kirche hin, und 
aus der Kirche in des Gatten Haus, und jetzt erſt weint die 
Mutter, weint der Vater, wenn doch ſchon lange heimlich 
ſich das Herz geloͤſt, das beſte Herz, das liebevolle! Doch 
laͤcheln werden ſie aus tiefem, großem Naturgefuͤhl, 
wenn wiederum zu ihnen der Tochter kleine Tochter koͤmmt, 
und wieder auf ihrem Schooß die neue Puppe macht!“ 
Sogar in den Farbenkoͤrnern dieſes Gemaͤldes ſind die Aus— 
dehnung und die Metamorphofe, als zum Weſen der Ver: 
einzelung gehoͤrig, wahrnehmbar. 

Mit der Kategorie der Vereinzelung ſcheinen die Be— 
griffe der Theilbarkeit und der Zuſammengeſetztheit 
der Materie uͤbereinzuſtimmen; der Begriff der Einfachheit 
der Materie ſcheint aber gegen fie feindlich und furchtbar aufs 
zutreten. Wenn man des einmal ſo beruͤhmten philoſophiſchen 
Centauren-Kampfes zwiſchen den Vertheidigern der erftern 
zwei Begriffe und den Anbetern der Monaden gedenkt; wenn 
man darauf aufmerkſam wird, daß noch heute die experimen⸗ 
tirende Naturſchule die Materie für theilbar und zuſammen— 
geſetzt, die philoſophirende Naturſpekulation aber fie für ein: 
fach haͤlt; wenn man zuletzt die Vereinzelung von dem To— 
desurtheile retten will, welches die Metaphyſik gegen ſie als 
ein ſcheinbar empiriſches Erzeugniß ausſprechen koͤnnte: ſo lohnt 
es ſich vielleicht der Muͤhe, dieſen Punkt mit einigen Wor⸗ 
ten zu erörtern, Die Theilbarkeit der Materie iſt eine 
Thatſache der Erfahrung, welche Niemand 'leugnen darf; fie 
iſt folglich, wenn auch nicht wirklich, doch wenigſtens reell, 
mithin ein Etwas, welches ſich freilich von der Metaphyſik 
negiren, aber nicht wegraͤſonniren laͤßt. Die lebendige, oder 
die wirkliche Materie iſt kein Gegenſtand der Theilung. Jede 
Theilung iſt ihre Verletzung, ihre Verſtuͤmmelung, ihr Tod. 
Eine abgehauene Hand z. B. iſt, nach Ariſtoteles, keine Hand 
mehr, ſondern ein Automat. Nur die todte, oder nur die 
blos reelle Materie laßt ſich alſo theilen, und fie. wird auch 
in's Unendliche getheilt, was ſo viele Experimente auf dem 
Martertiſche eines Empirikers genuͤgſam erweiſen. Die Zus 
ſammengeſetztheit der Materie iſt nichts Anderes, als 


7 


B. Kategorien der Natur. 35 


die umgekehrte Theilbarkeit derſelben. Die Zuſammengeſetzt⸗ 
heit iſt naͤmlich ein Progreß und die Theilbarkeit ein Regreß 
eines und deſſelben empiriſchen Aktes; jene gleicht den wach— 
ſenden Zahlen, wie 142+3 ＋4 u. ſ. f. in's Unendliche, dieſe 
gleicht den wachſenden Bruͤchen, wie 2 TTA u. f. f. 
in's Unendliche; beide ſind daher ein und derſelbe Begriff 
und unterſcheiden ſich blos, wie volle Zahl und Bruch, in 
Bezug auf einander. Was ſind nun die Theilbarkeit und die 
Zuſammengeſetztheit vor dem allſeitigen Argus-Auge der Phi: 
loſophie? Was find fie eigentlich? Sie find nicht die Ver» 
einzelung als ſolche, ſondern die Beſchaffenheit des erſten po— 
ſitiven Moments derſelben, die Beſchaffenheit der bloſen 
Ausdehnung. Dieſe laͤßt ſich, einzig und allein fuͤr ſich 
genommen, in's Unendliche theilen und in's Unendliche zuſam⸗ 
menſetzen, denn fie iſt, als blos reelles Moment der Verein⸗ 
zelung, oder als die bleiche Blume der Leiche derſelben, todt, 
iſt die Petrifikation des Lebens, das Knochenpraͤparat von 
der Wirklichkeit. Sie wird auch in aſtronomiſche Sirius-Wei⸗ 
ten, in geographiſche Grade, in Meilen, Schritte, Ellen, 
Zolle, Linien u. ſ. f. getheilt und auf die naͤmliche Weiſe 
zuſammengeſetzt. — Die Einfachheit der Materie hin⸗ 
wiederum iſt eine Thatſache der Vernunft, folglich iſt ſie, 
wenn auch nicht wirklich, doch wenigſtens ideell, mithin ein 
Etwas, welches freilich, wie jedes Geraͤth der ſpekulativen 
Sonnentaͤuſchung, nie poſitiv werden kann, aber mit keinem 
Hammer der Erfahrung ſich vernichten läßt. Die lebendige, 
oder die wirkliche Materie iſt nicht einfach. Will der allmaͤch— 
tige Meduſenkopf der Vernunft ſie einfach machen; ſo muß 
er fie vergaſen, verſpiritualiſiren, zu ihrem Prinzip zuruͤckfuͤh⸗ 
ren, vorkreatuͤrlich auffaſſen, oder er muß ihr Leben und ihre 
Wirklichkeit verſteinern. Nur der Geiſt iſt einfach; ſo lehrt 
die alte Metaphyſik. Nur die todte, oder nur die vergeiſtigte 
Materie, nur die Idee der Materie, und nicht die Materie 
als ſolche, nicht die Körperlichkeit iſt einfach. Was iſt nun 
die Einfachheit der Materie im philoſophiſchen Sinne, oder, 
was iſt ſie im Grunde? Sie iſt nicht die Vereinzelung als 
ſolche, ſondern die Beſchaffenheit des zweiten 2551 Mo⸗ 
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ments derſelben, die Beſchaffenheit der Metamorphoſe. 
Dieſe iſt, einzig und allein fuͤr ſich genommen, einfach, denn 
ſie iſt, als blos ideelles Moment der Vereinzelung, oder als 
Ewigkeit, die keinen Zeiger auf ihrem Zifferblatte hat, todt, 
ſie iſt nur eine reine Bewegung, eine reine Kraft, eine reine 
Idee, ein reiner Geiſt. Sie bleibt auch ewig einfach, denn 
der Geiſt kann nur mehr oder weniger thaͤtig, nicht aber zu— 
ſammengeſetzt ſein. Wird ein ſchweres Waarenſchiff von hun— 
dert Pferden gezogen, oder von einer Dampfmaſchine, welche 
die Kraft von hundert Pferden beſitzt, in Bewegung geſetzt; 
ſo iſt es ganz gleichguͤltig, denn hier handelt es ſich weder 
um Pferde, noch um Dampfmaſchine, ſondern um bloſe ein— 
fache Kraft. Die Zuſammengeſetztheit und die Theilbarkeit 
der Materie verhalten ſich demnach zur Einfachheit derſelben, 
wie die Ausdehnung zur Metamorphoſe. Weder die 
zwei erſteren, noch die letztere ſind die Vereinzelung; jene 
beiden aber beziehen ſich auf ihr Poſitives, und dieſe bezieht 
ſich auf ihr Negatives. Sie gehoͤren ihr an und ſind doch 
nicht ſie ſelbſt. Wie ſoll man ſich nun in dieſem Labyrinthe 
orientiren? Dies iſt nicht ſo ſchwer! Iſt naͤmlich die Ver— 
einzelung die Ausdehnung und die Metamorphoſe zugleich; 
ſo iſt ſie auch die Zuſammengeſetztheit, die Theilbarkeit und 
die Einfachheit in Einem. Die lebendige Koͤrperlichkeit iſt 
von ihrer reellen Seite betrachtet zuſammengeſetzt und theil— 
bar, von ihrer ideellen Seite aber einfach, und in ihrer Wirk— 
lichkeit weder dieſes, noch jenes, oder auch dieſes und jenes 
zugleich, denn ſie iſt in ihrer Wirklichkeit die Materie und der 
Geiſt, — welcher dieſe Titanide zu ſeiner ewigen Braut er— 
obert, — in Einem, oder ſie iſt total, organiſch. Das 
Einzelne iſt immer eine Miniatur des Univerſellen und muß 
als ſolches behandelt werden. Die Vereinzelung iſt kein Tren— 
nen, kein Zerſtuͤckeln, kein Akt der Wolfszaͤhne, oder des ana— 
tomiſchen Meſſers, auch keine blos geiſtige Analyſe eines ein: 
fachen Begriffs. Was iſt fie alſo in dieſem Honigeſſig der 
Widerſpruͤche? Sie iſt das Verſelbſten des Alls im Ganzen 
des Univerſums, das Hervortreten der Mikrokosmen aus dem 
Schooße und zum Ebenbilde des unendlichen Makrokosmos, 
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das Zerfallen des Lebens ozeans in feine Lebenstropfen. Hier 
zeigt ſich, daß ſowohl die Empirie mit ihrer Zuſammenge— 
ſetztheit, als die Metaphyſik mit ihrer Einfachheit der Mate— 
rie, ſowohl die Antimonadiſten als die Leibnitzianer, ſowohl 
die Erfahrung als die Vernunft, gleich Recht und Unrecht 
haben, oder gleich einſeitig ſind. Dieſer Streit wurzelt, wie 
jeder ihm ähnliche, im Antagonismus der Nealität- und 
der Idealitaͤt, worin nichts als Beete voll wiſſenſchaftlichen 
Unkrauts bluͤhen, und in der Abweichung der menſchlichen 
Erkenntniß von der göttlichen Wirklichkeit. Bei der Unterfu- 
chung, welche wir eben ſchließen, haben wir nur dies gewon— 
nen, daß wir die Philoſophie in ihrem Glanze und unter dem 
Siegesbogen der Allſeitigkeit zeigen, und daß wir noch einen 
Lichtſtrahl auf die Vereinzelung werfen. 

Das Daſein Gottes iſt, wie ſchon einmal (F. 6) darge: 
ſtellt worden und was noch Jedermann durch die Aeols-Harfe 
ſeiner Erinnerung lebhaft vernehmen muß, das Ich Gottes, 
und das Ich Gottes iſt das goͤttliche Bewußtſein, Selbſtbe— 
wußtſein, und beides zugleich, oder das goͤttliche Selbſtge⸗ 
fühl. Da nun die Vereinzelung von dem göttlichen Daſein 
ausgeht und daſſelbe zum Geſetze der Natur macht; ſo geht 
fie auch von dem göttlihen Ich aus, und macht daſſelbe 
zum Geſetze der Natur. Der Schluß iſt richtig; wie ſoll 
man ihn aber verſtehen? Zertroͤpfelt das Ich Gottes in's 
Unendliche? Werden das Bewußtſein, Selbſtbewußtſein und 
Selbſtgefuͤhl Gottes in's Unendliche zerblaſen? Iſt es der 
Fall, ſo gleichen das Ich Gottes und ſeine Correlate nur ei— 
ner elektriſchen Batterie, welche immer entladen wird, indem 
fie elektriſirt, oder, welche durch die Ertheilung ihrer Elektri— 
zität dieſelbe in ihrem Weſen aufhebt. Wird das Ich Got⸗ 
tes in das All der Dinge zerbroͤckelt, werden das Bewußt— 
ſein, das Selbſtbewußtſein und das Selbſtgefuͤhl Gottes dem 
All der Dinge zum Eigenthum; ſo gibt es kein Ich, kein 
Bewußtſein, kein Selbſtbewußtſein und kein Selbſtbefuͤhl Got⸗ 
tes, ja keinen Gott mehr, ſondern blos Natur! Iſt aber 
Gott etwas Anderes, als blos die Natur, wie ſoll man dann 
die Vereinzelung ſeines Ichs in derſelben verſtehen? So uns, 
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gefähr kann der geſunde Menſchenverſtand räfonniren und fra⸗ 
gen, und man iſt ſchuldig, ihm zu antworten, ohne ſich darum 
zu bekuͤmmern, ob er mit dieſer Antwort zufrieden ſein wird, 
oder nicht, denn ihm wird die Wahrheit, da er bei einem 
noch ſo ſcharfen Katzenauge des Argwohns, dennoch keinen 
Sinn fuͤr ſie hat, ewig unbekannt bleiben! — Arnold Geu⸗— 
linx, der Fortbilder des Karteſiſchen Syſtems, von dem Haupt⸗ 
axiom feiner Philoſophie ausgehend, daß nämlich keine Thaͤ— 
tigkeit in der Schoͤpfung ohne Selbſtbewußtſein moͤglich ſei, 
behauptet, es gebe keine Naturkraͤfte, ſondern die ſelbſtbe— 
wußte Allmacht Gottes herrſche und wirke in der Natur. Zu 
derſelben Meinung bekennt ſich auch Nicole Malebranche. 
Wir muͤſſen behaupten, ſagt er, daß allein der Wille Gottes 
die Koͤrper zu bewegen vermag. Die bewegende Kraft wohnt 
nicht den Koͤrpern ein, die ſich bewegen, weil ſie nichts Ge— 
ringeres iſt, als der Wille Gottes ſelbſt.““ Stimmen wir nun 
mit dieſen zwei Weiſen Frankreichs uͤberein, oder nicht? Dies 
wollen wir jetzt zeigen. 

Die Natur iſt nicht Gott als ſolcher. Dies iſt der ein⸗ 
ſtimmige Ausruf aller Geifter des Himmels, der Hölle und 
der Erde. Und dieſer Ausruf iſt vollkommen wahr. Die 
Natur iſt, wie wir ſchon (§. 11) wiſſen, nur Gott in ſei⸗ 
ner Poſition, nur das univerſelle Ganze im Momente ſeines 
univerſellen Alls, oder nur die Wirklichkeit in ihrem erſten 
Stadium, in dem Stadium ihrer Realitaͤt. Betrachten wir 
nun die Wirklichkeit blos in den materiellen Falbeln ihrer 
Realitaͤt; ſo finden wir ſie freilich in denſelben, jedoch nicht 
ſie als ſolche. Unterſuchen wir z. B. das Weſen des Men⸗ 
ſchen blos von feiner koͤrperlichen Seite, lernen wir Ana- 
tomie, Phyſiologie, Pathologie u. ſ. f. und haben wir zuletzt 
vor uns den menſchlichen Leib in der Durchſichtigkeit ſeiner 
Erkenntniß; ſo bleibt uns doch die menſchliche Seele, mithin 
auch das Ganze des menſchlichen Weſens unbekannt. Die 
Wirklichkeit als ſolche findet ſich alſo auch in ihrer Realitaͤt, 
wird jedoch in ihr nicht erſchoͤpft, und iſt noch außer ihr exiſti⸗ 
rend. Jetzt wollen wir, was ſchlechthin Eins und Daſſelbe 
iſt, und um deſto leichter unſer Ziel zu erreichen, anſtatt der 
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Wirklichkeit und der Realitaͤt das univerſelle Ganze und das 
univerſelle All nehmen. Das univerſelle Ganze hat, was ſchon 
ſo vielemal erwieſen und wiederholt wurde, das univerſelle 
All und das univerſelle Eine, oder die unendliche Materie 
und den ewigen Geiſt zu feinen Polen. Im univerſellen All 
liegt freilich das univerſelle Ganze, aber nur im Momente 
ſeiner unbedingten Vielheit. Außer dieſer Vielheit gehoͤrt noch 
die unbedingte Einheit zu ſeinem Weſen, und erſt dieſe Viel⸗ 
heit mit dieſer Einheit gepaart bilden feine Totalitaͤt, oder 
das Volle ſeines Weſens. Das univerſelle Ganze iſt alſo im 
univerſellen All da, wird jedoch in demſelben nicht erſchoͤpft 
und exiſtirt noch außerhalb feiner. Zerfaͤllt das univerſelle Ganze 
in das univerſelle All; ſo wird es dadurch nicht aufgehoben, 
denn zu ſeinem Weſen gehoͤrt noch das univerſelle Eine, und 
dieſes verwandelt wieder das All in das Ganze. Die Wirk— 
lichkeit als ſolche, oder auch das univerſelle Ganze als ſol— 
ches iſt Gott, und die Wirklichkeit in der Realität, oder auch 
das univerſelle Ganze im univerſellen All die Natur. Gott 
iſt folglich in der Natur, aber nur in feiner Poſitivitaͤt; feine 
Negation aber und ſeine Limitation ſind in derſelben nicht 
eingeſchloſſen. Er iſt alſo in der Natur nicht erſchoͤpft und 
noch außerhalb derſelben exiſtirend. Das goͤttliche Daſein nun, 
oder das goͤttliche Ich, oder auch das goͤttliche Bewußtſein, 
Selbſtbewußtſein und Selbſtgefuͤhl zerbrödeln ſich ſonach, der 
Naturkategorie der Vereinzelung ‚gemäß, durch das univer⸗ 
ſelle All, werden jedoch dadurch nicht aufgehoben und exiſti⸗ 
ren noch außerhalb deſſelben. In allen Dingen der Natur 
ſind das goͤttliche Ich und ſeine Correlate im Momente ihrer 
Realität gegenwärtig; daß fie ſich aber in allen Dingen der 
Natur realiſiren, dadurch heben ſie nicht ihre Idealitaͤt und 
ihre Wirklichkeit auf. Jedes Ding iſt eine Miniatur vom goͤtt⸗ 
lichen Ich, und jedes Ding hat in ſich einen Balſamtropfen 
vom göttlichen Weſen; aber in jedem Dinge iſt nur das rea⸗ 
liſirte oder erſtarrte göttliche Ich und das realiſirte, oder er⸗ 
ſtarrte göttliche Weſen. In aller Thaͤtigkeit der Natur iſt 
die Freiheit Gottes in ihrer Realiſation, oder in ihrer Erſtar⸗ 
rung, und in allen Geſetzen der Natur iſt der Wille Gottes 
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in feiner Realiſation, oder in feiner Erſtarrung. Dieſe er: 
ſtarrte göttliche Freiheit und dieſer erſtarrte göttliche Wille find 
eben die ſogenannte Nothwendigkeit, welche in der Natur wal- 
tet; ſie heben aber nicht die ganze Freiheit und den vollen 
Willen Gottes auf. Gott offenbart ſich in der Natur und 
alles Natuͤrliche iſt goͤttlich; die Natur in ihrer ganzen Goͤtt— 
lichkeit iſt jedoch nur der realiſirte und noch nicht der wirk— 
liche Gott. Geulinx und Malebranche haben folglich Recht, 
jedoch nur unter dieſer Bedingung, daß der ſelbſtbewußte 
Wille Gottes, welcher der Urborn aller natuͤrlichen Kraͤfte iſt, 
eben in der Natur realiſirt, mithin in Naturkraͤfte verwan⸗ 
delt wird. 

Um dieſe ziemlich ſchwere Unterſuchung, in welche wir 
uns verwickelten, oder vielmehr, um das Reſultat derſelben 
anſchaulich zu machen, wollen wir noch eine Vergleichung 
vor die Augen der Welt ſtellen. Die Vergleichungen, die 
Metaphern und die Parabeln ſind die wahren Sprachmenſch— 
werdungen der Natur, find die eßbaren Brodverwandlungen 
der Wahrheit, ſind die Farben des in der Philoſophie erſchei— 
nenden Gottes, find die blühenden Abftraftionen, find die 
Blumen des Abſoluten; ſie verarbeiten die duͤrre Sahara der 
Spekulation in einen Gottesgarten, in welchem die ſchoͤne 
Wahrheit, fo wie fie von den Griechen gemalt wurde, luft: 
wandelt. Im Alterthum hat man in Verſen philoſophirt, im 
Alterthum waren die Philoſophie und die Poeſie noch ſchwe— 
ſterliche Grazientöchter. Heute aber nimmt man einem Phi— 
loſophen ſchon dies übel, daß er nur einen dichteriſchen Aus— 
druck zu gebrauchen wagt. Allein zuruͤck! Wir machen ja kei— 
nen Anſpruch auf das Wohlgefallen einer Minerva-Eule der 
unendlich tief gelehrten und rein von allem Geiſte ausgekoch— 
ten Pedanterie. — Gott iſt die Wirklichkeit als ſolche, und 
hat, wie dieſelbe, die Materie, den Geiſt und das Daſein, 
welches eben das Sch in fich ſchließt, zu feinem Weſen. Den: 
ken wir ihn alſo auf die naͤmliche Art und Weiſe, wie ihn 
die alten und die modernen Scholaſtiker predigen! Allerdings 
iſt der ſcholaſtiſche Gott nur ein falſcher Goͤtze, nur ein ſchlech— 
ter Gott; er iſt aber hie und da gut zur Vergleichung. Man 
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kann ja auch mit einem Brama, mit einem Zeus u. ſ. f. den 
wahren Gott vergleichen. Denken wir alſo Gott als den 
Menſchen in der Fuͤlle der Bedeutung des Wortes, als 
einen Weiſen, als einen Schriftſteller, als einen ſchreibenden 
Philoſophen. Wie der Philoſoph ſein Syſtem, ſo erſchafft 
Gott ſeine Natur mit Selbſtbewußtſein. Wie das philoſo— 
phiſche Buch, welches der Philoſoph ſchreibt, ſein erſtarrtes, 
in einzelne Abſchnitte, Paragraphe, Saͤtze und Ausdrucke zer— 
ronnenes Selbſtbewußtſein iſt; ſo iſt die Natur das erſtarrte, 
in die Unendlichkeit der Dinge zerronnene Selbſtbewußtſein 
Gottes. Wie der Philoſoph und ſein geſchriebenes Buch, 
bei der vollkommenſten Identitaͤt ihres Geiſtes, ſich doch von 
einander unterſcheiden, und wie man richtig ſagt: der Philo— 
ſoph iſt ja kein Buch, welches er herausgibt; ſo ſind Gott 
und ſein Werk, die Natur, bei der vollkommenſten Identitaͤt 
ihres Weſens, dennoch von einander unterſchieden, und man 
ſagt richtig: Gott iſt ja keine Natur. Lieſt man ein philoſo— 
phiſches Buch, ſo erkennt man den Philoſophen, der daſſelbe 
ſchrieb; ſtudirt man die Natur, ſo erkennt man Gott, der ſie 
ſchuf. Wie das Selbſtbewußtſein des Philoſophen im Werke 
deſſelben todt wird, oder vielmehr ſchlummert, in dem Leſer 
des Werkes aber auf der Stelle wieder auferſteht, oder er— 
wacht; fo iſt das Selbſtbewußtſein Gottes in der Natur 
todt, oder vielmehr in einen Schlummer verſunken, es wird 
aber in dem Leſer der Natur auf der Stelle lebendig und 
wach. Der Menſch iſt der Leſer der Natur, denn er iſt das 
letzte Kapitel, das eſſentielle Summarium, das hoͤchſte Ex⸗ 
trakt derſelben, kann daher das außerhalb feiner verſtehen, was 
ſchon fein Weſen in ſich enthält, und was in ihm zu feinem 
Selbſtbewußtſein gelangt. Hier tagen die Nächte voll Las 
byrinthe und der Begriff unſerer Beſtimmung geht uns, wie 
ein freundliches Land der Verklärung, im Golde einer Mor: 
genröthe auf. Der ſelbſtbewußte Menſch fol nämlich immer 
ſelbſt die geoffenbarte Wahrheit leſen, denn dies iſt fein letz⸗ 
tes wiſſenſchaftliches Ziel; er ſoll erkennen und nicht blind 
glauben. Nur eine Pflanze kann glauben, daß ſie das iſt, 
was der Menſch von ihr ſpricht; der Menſch aber ſoll Nie⸗ 
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mandem glauben, fondern felbft forfchen und ſprechen; er ift 
ja ſelbſtaͤndig, der König, der Gott der Natur, der Solfti- 
tiumspunkt, in welchem dieſelbe Geiſt wird. Die Autoritaͤt 
uͤberhaupt iſt ſeine Verblendung, ſeine Verfuͤhrung, iſt die 
Macht der Hoͤlle, welche ihn im Ozean der Dummheit zu 
ertraͤnken ſtrebt. Chriſtus ſelbſt, indem er von ſeinen geiſtig 
unmuͤndigen Anbetern zu einem heiligen Autoritaͤts- Manne 
gemacht wird, iſt eben aus dieſem Grunde, im Ultramonta⸗ 
nismus, aber freilich ſo, daß derſelbe nichts davon weiß noch 
ahnet, als Verfuͤhrer aufgefaßt. Gott aber wird von uns 
ſchon genugſam verehrt, wenn wir unſere Beſtimmung errei⸗ 
chen und ſeine Ebenbilder werden. Bei dieſer Huldigung der 
Wahrheit, welche wir derſelben eben darbringen, muͤſſen wir 
noch bemerken, wie erbaͤrmlich, wie klein uns das ultramon— 
tane Chriſtenthum, dieſes Carcinodes des wahren Chriſten— 
thums, vorkommt. Hier darf, wie ſeit Jahrhunderten und 
allgemein bekannt, Niemand denken, Niemand erkennen, Nie⸗ 
mand urtheilen und Niemand das Wort fuͤhren, der Papſt einzig 
und allein ausgenommen, und dieſer ſpricht nur das, was 
die Autorität feiner Vorgänger ihm in den Mund diktirt; 
hier vergißt man in der ſengenden Gluth des alten Aberglau— 
bens, daß nach dem Willen Gottes jeder Menſch ſeine eigene 
Autoritaͤt iſt, oder wenigſtens ſein ſoll. Wahrlich, es iſt ein 
großer und noch ziemlich maͤchtiger Tauſendfuß! Und ſein 
Haupt? Nur das Haupt des Tauſendfußes! Das Göttliche 
und das Menſchliche iſt hier nicht das Element. O Chri— 
ſtus, du hohe Palme der Menſchheit, du ewige Wahrheit der 
Offenbarung, was fuͤr ein abſcheuliches Abracadabra haben 
deine ungluͤckſeligen Bruͤder aus dir, dem ewigen Meer des 
Sonnenglanzes, und noch dazu in deinem Namen gemacht! 
Was plaudert nicht dein Hofſchranze noch heute von deiner 
Kanzel! Unſere Lehre iſt das Achte Evangelium, weil fie das 
Thierreich der Thoren, um hier ganz im Allgemeinen zu ſpre— 
chen, zur Selbſtaͤndigkeit, zur Gottaͤhnlichkeit, zur Menſchen⸗ 
werdung zu fuͤhren ſich bemuͤht. Was fuͤr ein Chriſt kann 
nun uns verdammen, wenn wir das kriechende Gewuͤrm der 
Glaͤubigen zum menſchlichen und göttlichen Selbſtgefuͤhl em⸗ 
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porzuſchwingen ſuchen? Soll uns das Jahrhundert, in wel« 
chem wir leben, wie einen Chriſtus kreuzigen, oder wie einen 
Huß verbrennen? Vielleicht! Zu aller Zeit gibt es ja ge⸗ 
nug Fledermaͤuſe, genug blutduͤrſtige Vampyre, genug Ver⸗ 
folger und Henker der Wahrheit. — Das Ich, das Bewußt⸗ 
ſein, das Selbſtbewußtſein, und das Selbſtgefuͤhl Gottes ſind 
alſo die Grundlage alles Ichs und alles Selbſtbewußtſeins, 
auch des menſchlichen, in der Natur; ſie werden jedoch da— 
durch nicht aufgehoben und nicht erfchöpft, fondern fie erifti- 
ren außerhalb der Natur ſowohl, als in derſelben in ihrer 
Ganzheit und Fuͤlle. Ihre Vereinzelung vernichtet nicht ihre 
Einheit und ihre Totalitaͤt. 

„Der Menſch iſt zwar unheilig genug, ſagt Kant, der 
Saatmann der heutigen Philoſophie, aber die Menſchheit 
in ſeiner Perſon muß ihm heilig ſein.“ Dieſer Satz er⸗ 
laͤutert unfere Sache, indem er auf eine fo faßliche Weiſe dar⸗ 
ſtellt, wie das Ganze im Einzelnen ausgepraͤgt wird. In 
einem einzigen Menſchen ſprudelt die ganze Menſchheit! Allein 
nicht genug. In einem einzigen Menſchen ſprudelt die ganze 
Natur, deren ſelbſtbewußter Brennpunkt er iſt, ſprudelt Gott, der 
ihn zu ſeinem Ebenbilde erſchaffen hat! Heilig, heilig iſt das 
Weſen des Menſchen, denn es iſt ein Ausdruck, ein Ende-Schluß, 
ein Roſen⸗Extrakt des heiligen Ganzen! Wie aber das Ganze 
im Einzelnen wurzelt; ſo wurzelt auch umgekehrt das Einzelne 
im Ganzen. Ein einzelner Menſch kann ohne Gott, ohne 
Natur, ohne Elemente und ohne ſo viele Dinge, ganz und 
gar nicht exiſtiren. Ohne feine Mitbruͤder, die Menfchen, ift 
er auch ganz elend! Ein Stoiker, der mit ſeinem ſtolzen 
Grundſatze der Selbſtgenuͤgſamkeit ſich von den Menſchen ent⸗ 
fernt, und ein Eremit, der bei ſeiner thoͤricht verſtandenen 
Frömmigkeit in die Einoͤde flieht, hören bald auf, Menſchen 
zu ſein. Nur auf dem Schooße der Menſchheit wird man 
Menſch! Wie mancher Gebenedeite, den die Kirche anbe⸗ 
tet, war bei ſeiner Menſchenvermeidung ſein ganzes Leben 
hindurch nichts mehr, als ein Murmelthier! Nicht aber 
blos im Menſchen, ſondern in allen Dingen ohne Ausnah⸗ 
me, wird das Ganze dargeſtellt, und nicht blos der Menſch, 
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ſondern alles Einzelne wurzelt im Ganzen. Das Einzelne 
wird freilich fuͤr ſich ſelbſt geſetzt, oder verſelbſtaͤndigt; es 
entfließt aber dem Ganzen, behaͤlt das Weſen deſſelben, iſt 
mit ihm abſolut identiſch und von ihm nur relativ verſchie— 
den, iſt fein kleiner Enkel, fein Blutanverwandter. In dieſem 
Sinne haben die gottesfuͤrchtigen Eltern ganz Recht, wenn 
ſie zu ihren Kindern ſagen: Werfet ſogar einen Brodbrocken 
nicht unter eure Füße, denn er iſt eine Gottes gabe! Mo: 
ſes ſagt auch nicht ſinnlos von der Weintraube: Verderbe 
es nicht, denn es iſt ein Segen darinnen! Wie jede Fleiſch— 
faſer, jede Muskel unſeres Leibes u. ſ. f. nur durch unſere 
ganze Perſon, und wie umgekehrt unſere ganze Perſon nur durch 
alle Fleiſchfaſern, alle Muskeln u. ſ. f. beſtehen kann; fo be= 
ſteht auch das univerſelle All durch das univerſelle Ganze und 
dieſes durch jenes. Das Ganze des Univerſums iſt keine 
Rhapſodie, ſondern ein Syſtem, nicht ordnungslos und chao— 
tiſch, ſondern zuſammenhaͤngend, organiſch. — Gaͤbe es nicht 
ein unendliches Meer von Einzelnheiten, was koͤnnte dann 
Sein, Ganzes, Gott heißen? Vielleicht das Abſolute? Die— 
ſes iſt eine bloſe Abſtraktion, mithin ein Nichts, enthaͤlt je— 
doch in ſich, auch als ſolches, nach Schelling feinem Schoͤ— 
pfer, das Objektive und das Subjektive, mithin das All und 
das Eine in potentia. Ohne Vereinzelung iſt daher weder 
Gott, noch ſeine Offenbarung moͤglich. — Das univerſelle 
Ganze iſt unbeſtimmt, unbedingt, beharrend, der ewige Va— 
ter aller Dinge; das Einzelne iſt beſtimmt, bedingt, zeitlich, 
eine fluͤchtige Ephemere. Mit der Vereinzelung kommen alfo 
die Geburt, das Leben und der Tod in die Natur. Der 
Tod iſt der Gegenpol der Geburt. Er arbeitet in der Na— 
tur, nicht um dieſelbe zu zerſtoͤren, ſondern um ſie bei der 
unaufhoͤrlichen Maifriſche des Lebens zu erhalten; er iſt der 
fleißige Gärtner Gottes, der immer fort jätet und für die 
ſchoͤne Bluͤthe der Schöpfung ſorgt. Das Leben iſt die Bruͤcke, 
uͤber welche das endlich werdende Unendliche fortwandert; die 
Geburt und der Tod ſind die Enden dieſer Bruͤcke. Daß 
das Unendliche endlich und das Endliche unendlich wird, iſt 
die philoſophiſche Eſſenz, das Solſtitium, das Nee plus ultra 
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der göttlichen Weisheit und Allmacht. — Die Ausdehnug ift 
das Evolut, die Metamorphoſe das Involut, und die Vers 
einzelung das Provolut Gottes, welche zu Geſetzen der Na— 
tur gemacht werden. Dieſe drei Kategorien ſind zuletzt die 
erſte Realiſation des heiligen Kleeblatts der goͤttlichen Drei— 
einigkeit in der Natur, find das ABC der Wiſſenſchaft der 
ſelben. 


16. 


Die vierte Kategorie der Natur iſt die Mannig— 
faltigkeit. 


2 * 


2 
EI 


Mit einer andern Beſtimmung des menſchlichen Leibes 
werden auch ſeine Eigenſchaften anders beſtimmt. Wird z. B. 
ein jugendlicher Leib maͤnnlich; ſo bekommen ſeine Muskeln 
mehr Staͤrke, ſeine Knochen mehr Haͤrte, ſein Geſicht mehr 


Aus druck u. ſ. f. Das Naͤmliche geſchieht im menſchlichen 
Geiſte. Unſer Kopf iſt jedesmal ein harmoniſches Syſtem, 
auch dann, wenn er ein trauriger Tempel des Wahnſinns 
wird. Man kann ihm tolle, oder falſche Grundſaͤtze nicht fo 
ausjaͤten, wie einem Beete das Unkraut. Aendert er nur eis 
nen einzigen Grundſatz; ſo modifiziren ſich darnach alle ſeine 
Grundſaͤtze von ſelbſt. Ein veränderter Ton in einer Har⸗ 
monie überhaupt, alſo auch in einer Gedankenharmonie, 
zieht die Veraͤnderung aller Toͤne derſelben nach ſich. — Die 
Bluͤthe ſtellt nun das dar, was in der ganzen Pflanze ſich 
verbirgt; der Menſch das, was die ganze Natur in ſich ent— 
haͤlt. Das Geſetz einer Erſcheinung im Menſchen iſt ſonach 
auch das Geſetz der naͤmlichen Erſcheinung in der ganzen Of— 
fenbarung. Bekoͤmmt alſo die Subftanz überhaupt eine an— 
dere Modifikation; ſo bekommen dies auch ihre Accidenzien. 
Wird z. B. der Diamant Kohle; ſo wird auch ſeine Farbe 
ſchwarz. — Dieſe Bevorwortung führt uns in die Haupts 
ſache, welche wir jetzt vor uns haben, ein. Nicht nur naͤmlich 
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die drei quantitativen Momente: die Materie, der Geift 
und das Dafein ($. 6), fondern auch die drei qualitativen: 
die Sinnlichkeit, die Vernunft und die Wahrnehmung ($. 7), 
gehören dem Weſen Gottes an. Macht Gott die erſtern drei 
Momente feines Weſens zum Vorbilde der drei eben ent⸗ 
wickelten Naturkategorien; fo muß er auch die letztern drei Mo- 
mente feines Weſens zum Vorbilde der drei neuen Naturfatego« 
rien machen. Seine Sinnlichkeit, oder das erſte Moment ſeines 
qualitativen Weſens muß hier die Wunderpforte einer neuen 
Werdung eroͤffnen. 

Die Sinnlichkeit Gottes iſt, vor der Offenbarung deſſel⸗ 
ben in der Natur, blos ein Vorkreatuͤrliches, mithin blos ein 
Abſolutes, blos eine Idee der heutigen Spekulation, oder, 
wie wir es heißen, blos ein reines Subjektives in dem Urmo⸗ 
raſte ſeiner Duplizitaͤt, in der Indifferenz ſeiner Differenz. 
Aus dieſer Daͤmmerung ihres blos ſubjektiven Seins muß ſie 
heraustreten und objektiv werden, ſonſt wuͤrde ſie ewig in 
der Lethargie ihrer Moͤglichkeit verbleiben und ſich nie der 
Wirklichkeit erfreuen; ſie muß ſich mit Gott offenbaren, weil 
fie feinem Weſen angehört. Die Sinnlichkeit Gottes, welche 
die metaphyſiſche Region ihrer bloſen Subjektivitaͤt verläßt, 
und im empiriſchen Lande der Natur als Objektives auftritt, 
muß ihre urfprüngliche und aprioriſche Geſtalt andern, und 
als Etwas abſolut mit ihr ſelbſt Identiſches, relativ aber 
von ihr ganz Verſchiedenes erſcheinen. Wahr iſt es allerdings, 
daß ſie in dem hesperiſchen Apfel der Natur, oder in dem 
Allerhöchften derſelben, im gottaͤhnlichen Menſchen, wo die 
Materie ſich als Geiſt zu fuͤhlen beginnt, und das Wirkliche 
ſich als Abſolutes denkt, ihre ſpirituelle Urbedeutung zuruͤck— 
bekommt und als ein Subjektives ſich regt, daß fie im Mens 
ſchen wieder die Sinnlichkeit als ſolche heißt; dennoch iſt ſie 
von Gott bis zum Menſchen, von ihrem Alpha bis zu ihrem 
Omega, d. h. die ganze Natur hindurch objektiv, mithin in 
ihrer Differenz, oder in der Larve ihres Andersſeins befan— 
gen. Was iſt nun dieſe Larve? Die Sinnlichkeit des Men⸗ 
ſchen iſt ein Spiegel der Größe, der Form, der Farbe, des 
Klanges, des Geſchmacks der Dinge u. ſ. f., oder ſie iſt ein 
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treues Panorama der Mannigfaltigkeit in der Natur. Die Sinn⸗ 
lichkeit überhaupt iſt demnach die ſich ſelbſt in ſich reflektirende, 
oder die ſelbſtbewußt werdende Mannigfaltigkeit, mithin auch 
umgekehrt, die Mannigfaltigkeit iſt die erſtarrte, unbewußte 
Sinnlichkeit. Die Sinnlichkeit iſt ſubjektiv, die Mannigfal⸗ 
tigkeit objektiv, beide aber ſind in ihrer Conjektivitaͤt ein und 
daſſelbe Weſen. Dies laͤßt ſich auch faktiſch beſtaͤtigen. Locke 
z. B., und mit ihm viele Andere, erklaͤren die Farben, Toͤne, 
Geruͤche u. ſ. f. oder das ganze Reich der Mannigfaltigkeit 
der Dinge nicht als objektiv, ſondern als ſubjektiv, d. h. nicht 
als ein Weſen der Dinge ſelbſt, ſondern als in unſerer Sinnlich⸗ 
keit wurzelnd. Hier wird die Sinnlichkeit mit der Mannigfaltig⸗ 
keit der Dinge bewußtlos identifizirt. Das Geſuchte wird 
alſo hier gefunden. Die Larve nämlich, in welcher die gött: 
liche Sinnlichkeit in der Natur erſcheint, iſt die Mannig⸗ 
faltigkeit. Dieſe iſt folglich die vierte Kategorie der Na⸗ 
tur. Wie die Materie Gottes zur Aus dehnung, der Geiſt 
Gottes zur Metamorphoſe und das Daſein Gottes zur Ver— 
einzelung; fo wird die Sinnlichkeit Gottes zur Mannigfals 
tigkeit in der Natur. Dieſen Verwandlungen des göttlichen 
Weſens liegt ein und daſſelbe Schema, ein und daſſelbe Anas 
logon, oder vielmehr ein und daſſelbe Merkmal der Homo⸗ 
geneitaͤt zu Grunde. Weder der iſolirte Verſtand aber, noch 
die iſolirte Vernunft werden dies Anderswerden gewahr, und 
doch iſt es in der That, und erblickt es die Wahrneh⸗ 
mung. Der Philoſoph muß die Millionen Augen eines em⸗ 
piriſchen Kaͤfers und das eine Auge eines metaphyſiſchen Po= 
lyphems zugleich haben, wenn er die kaſtaliſche Quelle der 
Wahrheit finden und aus ihr Waſſer ſchoͤpfen will. 

Aus den dunklen Abgruͤnden der Aprioritaͤt läßt ſich die 
Kategorie der Mannigfaltigkeit noch auf folgende Weiſe her⸗ 
ausheben. Die Kategorien der Ausdehnung, der Metamor⸗ 
phoſe und der Vereinzelung ſind uns ſchon bekannt. Sie 
ſind nur quantitatio, nur eine quantitative Dreieinigkeit, nur 
der Vater, die Mutter und das Kind einer und derſelben 
Quantität. Das Quantitative nun iſt in feiner Iſolirung ein 
Abſtraktum; es exiſtirt in der Wirklichkeit nie ohne ſein Qua⸗ 
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litatives. Die Quantität und die Qualität find fo von ein: 
ander unzertrennbar, wie das thieriſche Blut von feiner Rothe, 
wie der Geiſt als ſolcher vom Denken. Die drei quantita⸗ 
tiven uns ſchon bekannten Kategorien muͤſſen ſonach ihre 
Qualitäten haben. Hier aber geht es uns blos um die erſte 
Kategorie, die Aus dehnung, oder vielmehr um die Qualität 
derſelben. Dieſe muß ausfindig gemacht werden. Die Qua— 
lität der Ausdehnung kann nicht die Unendlichkeit fein, denn 
die realiſirte Unendlichkeit iſt eben die Ausdehnung, mithin 
ſind die Ausdehnung und die Unendlichkeit beide gleich quan— 
titativ, find im Grunde identiſch. Die Qualität der Aus— 
dehnung machen auch nicht die Laͤnge, die Breite und die 
Tiefe aus, denn dieſe ſind die Momente, oder vielmehr die 
Kinde der Ausdehnung ſelbſt. Sie iſt endlich nicht der Raum, 
die Exßanſion, oder fo etwas Aehnliches, denn Alles dies 
liegt ſchon in dem Begriffe der blos quantitativen Ausdeh— 
nung. Was fuͤr eine Qualität kann nun die Ausdehnung has 
ben? Sie iſt die Koͤrperlichkeit in potentia, oder vielmehr 
das Geſetz der Körperlichkeit, kann alſo nur fo Etwas, wie 
die Form, Farbe, Geſtalt u. ſ. f., oder die allgemeine Qua— 
lität der Koͤrperlichkeit zu ihrer Qualität beſitzen. Alle Qua— 
litaͤten der Körperlichkeit zuſammengenommen und in der hoͤch— 
ſten Allgemeinheit aufgefaßt liegen im Begriffe der Mannig— 
faltigkeit. Die Mannigfaltigkeit ſonach iſt die Quali— 
taͤt der Ausdehnung. Dies wird deſto begreiflicher, wenn 
man die Ausdehnung nicht blos in ihrer Iſolirung, ſondern 
noch als das poſitive Moment der Vereinzelung, dieſes Drit— 
ten, Limitativen und Wirklichen der quantitativen Naturkate— 
gorien, denkt. Wo nämlich die Vereinzelung vorkommt, da 
iſt das erſte Qualitative, welches wahrnehmbar wird, oder da 
iſt die Qualität des erſten pofitiven Moments der Vereinze— 
lung, oder auch da iſt die erſte qualitative Naturkategorie nur 
als Mannigfaltigkeit möglich und denkbar. Aus gemacht iſt 
es daher, daß es ſo iſt und nicht anders ſein kann. Jetzt 
weiter. Die Materie als ſolche, d. h. die Materie in ihrem 
reinen, unendlichen und allgegenwaͤrtigen Sein iſt das erſte 
quantitative Moment Gottes (§. 6), und fie hat zu ihrer 
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Qualität die göttliche Sinnlichkeit ($. 7). Wird nun diefe 
Materie Gottes in dem Plane zur Schöpfung der Natur Aus- 
dehnung, und kann die Ausdehnung zu ihrer Qualität nichts 
Anderes haben, als Mannigfaltigkeit; ſo iſt dieſe letztere die 
göttliche Sinnlichkeit in dem Augenblicke ihres Naturwerdens, 
oder ihrer Objektivirung. Dies iſt die aprioriſche Deduktion 
der Mannigfaltigkeit. Hier kann der Metaphyſiker, dieſer un- 
ermuͤdete Hohlbohrer der Wirklichkeit, vor Wonne vergehen, 
denn er begegnet, freilich nur einem leeren, jedoch ganz ern— 
ſten Spekulationsſchatten ſeiner Conſequenz. 

Was iſt alſo die Mannigfaltigkeit in der unabſehlich jä- 
hen Tiefe ihres Weſens? Sie iſt die Sinnlichkeit, nicht die 
menſchliche, ſondern die göttliche, obſchon dies im Grunde 
Eins und Daſſelbe heißt, in der Erſtarrung ihrer Realiſation; 
fie iſt die erſte Qualität Gottes, welche zur erſten Qualität der 
Natur, oder vielmehr zum Schema der erſten Qualitaͤt derſelben 
wird, iſt die Qualität der Ausdehnung und die erſte quali⸗ 
tative Naturkategorie. Sie iſt das Meer der aus dem 
Weſen Gottes unmittelbar hervortretenden Verſchiedenheit, 
welches mit Myriaden Sternen zu uns herunterblickt, mit 
dem ſiebenfarbigen Regenbogen einer der Sonne entgegenge— 
ſetzten Wolke uns anſchaut, mit einem ſchoͤnen Farbenbrei 
der Blumenauen, mit einer unerſchoͤpflichen Fluth von 
Formen und mit einem ſcheinbaren Chaos von Geſtalten, das 
doch im Grunde ein wirkliches Syſtem iſt, uns beliebaͤugelt. 
Sie iſt das Schoͤne, das Aeſthetiſche, das Immerfriſch der 
Schöpfung, welches ſich in dem Spiegel unſerer Sinne ab- 
bildet, und in demſelben erwacht, und in demſelben ſelbſtbe— 
wußt wird. Sie iſt, fo zu ſagen, die göttliche Sinnlichkeit 
in ihrer Petrifikation, welche in uns wiederum fluͤſſig und 
frei wird, und ſich in die ſpielende Zauberpforte zur Region 
unſeres Geiſtes verwandelt. — In dem in alle Farben zer⸗ 
legten Lichte ſeiner Sinnlichkeit prangend, in der ſchoͤnen Mor⸗ 
genröthe feiner erſten Naturwerdung gluͤhend, mit dem Fuͤll⸗ 
horn ſeiner Unerſchoͤpflichkeit ſpielend und die Zweige ſeines 
großen Weſenbaumes zu den Knospen ſeiner kuͤnftigen Bluͤ⸗ 
the bildend, ſagte Gott: Es werde in der Natur Alles ſo 
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mannigfaltig, wie meine Sinnlichkeit! Und Alles wurde fo 
mannigfaltig, wie ſeine Sinnlichkeit, und die Mannigfaltig⸗ 
keit herrſcht in der Natur, und iſt! das Geſetz derſelben. Und 
Alles iſt vollkommen, gut und ſchoͤn, und die goͤttliche Weis⸗ 
heit bleibt ewig die allerhoͤchſte Weisheit. Die Mannigfal- 
keit iſt nichts Fremdartiges in der Natur, kein Baſtard des 
abfoluten Nichts, aus dem man die Dinge der Welt her- 
leitet; ſie iſt dem vorkreatuͤrlichen Himmliſchen nicht hete⸗ 
rogen. Sie ruht im Weſen Gottes ſeit Ewigkeit und tritt 
aus demſelben fo einfach und unbefangen heraus, wie ein Ge⸗ 
danke aus unſerem Kopfe, oder ein Wort aus unſerer Bruſt. 

Das alte, und wie Gott ſelbſt ewige, immergruͤne Ur⸗ 
gebirge der Mannigfaltigkeit ſteht uͤberall und immer vor uns 
und iſt auch apoſterioriſch als wahr und wirklich ge- 
ſichert. Schaue man nur in die Papyrus-Rolle der großen, 
heiligen Natur hinein! Welche Geftalten, welche Formen, 
welche Farben nimmt hier das beftand-, erd- und charakter⸗ 
loſe Luft⸗ und Aetherswehen des metaphyſiſchen und vorkrea⸗ 
türlihen Abſoluten! Wie mannigfaltig iſt z. B. das herr⸗ 
liche Tauſendſchoͤn des geſtirnten Himmels; was fuͤr Wol⸗ 
kenſchwaͤne ſchwimmen über das blaue Aethermeer; was für 
ein Farbenſpiel flattert in der urſtillen, goldenen Fluth der 
Aurora, die Alles breit mit ihrem Purpur umlodert; wie zahl⸗ 
reich und von einander verſchieden ſind die ſchoͤnen Lenzkin⸗ 
der der Flora; wie zahlreich und von einander verſchieden 
die Bewohner der Auen, Waͤlder, der Gewaͤſſer und der Luft! 
Und das menſchliche Geſchlecht! Schon die Jugend, welche 
erſt das ſchoͤne Morgenkleid des Lebens traͤgt, wie mannig⸗ 
faltig iſt fie in ihren Amors⸗Geſichtern! Wie viel Weiber ha⸗ 
ben zugleich Leda's Arm, Helenens Bruſt, Atalantens Knie, 
Erigonens Lippen und dunkle Wetterwolken von Aphroditens 
Locken, und ſind doch von einander ſo verſchieden! Was 
für Züge in den Geſichtern eines Achilles und eines Therſites, 
eines Chriſtus und eines Judas, eines Taſſo und eines gold⸗ 
hungrigen Kraͤmers! Die Glorie der Genialitaͤt und der 
Talgſtock des Alltags ſinnes ſtehen gleich im brennenden Lichte, 
aber was fuͤr eine Verſchiedenheit der Strahlen deſſelben! 
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Eine Regenwolke wird von ihrer Schwangerſchaft entbunden, 
und das Waſſer perlt in Tropfen vom Himmel herab; kein 
Tropfen aber iſt dem andern vollkommen gleich! Ein gro— 
ßer Baum ſteht vor uns und traͤgt Millionen Blaͤtter; kein 
Blatt aber iſt dem andern vollkommen gleich! Es ſammelt 
ſich das Volk zu einem allgemeinen Nationalfeſte. Wie viel 
tauſend Menſchen! Gleicht aber nur ein einziger einem an- 
dern vollkommen? Der Geiſt iſt die abſolute Einheit und 
doch, als inneres All im All, in ſeinen Momenten ſo viel— 
fach. Was fuͤr eine Mannigfaltigkeit in den Schwingungen 
der Schwalbenfluͤgel des Denkens, in den Gasblumen einer 
Lenzphantaſie, in den Goldaufloͤſungen eines feinen Salon— 
witzes, in dem Bildergewoge einer morgenlaͤndiſchen Dich— 
tung, in dem Arabeskengewebe eines Wintertraumes! Das 
Geſchwaͤtz, dieſe geiſtige Zungenwaſſerſucht, welches in einem 
Staͤdtchen z. B. uͤber eine vor Kurzem gefeierte Ehe von 
Munde zu Munde laͤuft, und das Hahnengeſchrei der Re— 
zenſenten über ein neues intereſſantes Werk, wie find fie ver 
ſchieden, wie mannigfaltig! Wollte Jedermann, der philoſo— 
phirt, aus allen bisherigen Philoſophien eine Philoſophie 
brauen, wie verſchiedenes Bier wuͤrde dann dem Leſer zum 
Trinken aufgetiſcht! Welche Mannigfaltigkeit in der Geſchichte! 
Wer vermag die ganze hiſtoriſche Auseinanderſtreuung der 
Menſchen, Thaten, Leidenſchaften und Gedanken zu einem 
tragbaren Phalanx zuſammenzuziehen? Allein genug! Die 
Mannigfaltigkeit iſt die Qualität der Ausdehnung, mithin auch 
die der Unendlichkeit; ſie iſt unendlich. Ihr Gemaͤlde kann 
alſo auch kein Ende haben. a 

Iſt die Mannigfaltigkeit nichts Anderes, als gefeſſelte, 
ſtehen gebliebene, und, ſo zu ſagen, lethargiſirte Sinnlichkeit; 
fo läßt fie ſich nur durch die letztere in ihren Momenten un⸗ 
terſcheiden. Die Eintheilung der Mannigfaltigkeit entſpricht 
daher der Eintheilung der Sinnlichkeit. Wir ſollen, nach der 
uralten und noch immer geltenden Meinung, fuͤnf Sinne ha⸗ 
ben. Schon die Zahl fuͤnf, als eine unſyſtematiſche, liefert 
den Beweis, daß dieſe Eintheilung unrichtig ſein muß, denn 
in der Schoͤpfung iſt Alles ſyſtematiſch. ve. für ein Prin« 


52 B. Kategorien der Natur. 


zip hat dieſe Eintheilung? Gar Feines, denn machen wir zum 
Prinzip dieſer Eintheilung das Empfinden, welches ein Ge— 
genſtand in uns nicht unmittelbar, ſondern aus der Ferne er— 
weckt, ſo haben wir nur drei Sinne: Sehen, Hoͤren und 
Riechen; die zwei uͤbrigen aber verſchwinden hier in der all— 
gemeinen Empfindung, welche Gegenſtaͤnde durch die unmit- 
telbare Beruͤhrung unſeres Leibes in uns verurſachen. Ma⸗ 
chen wir hinwiederum zum Prinzip der in der Rede ſtehen— 
den Eintheilung das Empfinden in ſeiner Beſonder— 
heit, naͤmlich das Empfinden, welches nur dieſem oder je— 
nem Organe eigenthuͤmlich iſt, und ſich beim Verluſt des Or— 
gans durch nichts Anderes vertreten laͤßt, ohne auf die Naͤhe 
oder Ferne der Gegenſtaͤnde Ruͤckſicht zu nehmen; ſo haben 
wir mehr als fuͤnf Sinne. Das letzte Prinzip iſt richtig. 
Wir haben demnach ſieben Sinne. Die drei erſteren ſind die 
edlen und nur den höheren Organiſationen angehoͤrig; fie find: 
Sehen, Hören und Riechen. Das Sehen iſt ein Empfinden 
in ſeiner Beſonderheit, d. h. ein Empfinden, welches nur den 
Augen eigenthuͤmlich iſt, und nach dem Verluſt derſelben ſich 
durch kein anderes Organ ausuͤben laͤßt. Das Naͤmliche gilt 
auch vom Hören und Riechen. Die drei folgenden Sinne 
find die niedrigen und ſelbſt den tiefer ſtehenden Organifatio- 
nen verliehen. Ihre Virtuoſitaͤt regt ſich nur bei unmittel- 
barer Berührung der Gegenſtaͤnde. Sie heißen: Schmecken, 
Begatten, Taſten. Das Empfinden der Zunge, des Ge— 
ſchlechtsgliedes und der Fingerſpitzen iſt jedesmal ein Empfin⸗ 
den in ſeiner Beſonderheit. Man kann nur mit der Zunge 
ſchmecken, nur im Geſchlechtsgliede die Wonne der Begattung 
haben, nur mit den Fingerſpitzen, oder, wie bei den Schnecken 
und Inſekten, mit den Fuͤhlhoͤrnchen betaſten. Der ſiebente 
Sinn endlich iſt das Empfinden als ſolches. Dieſes iſt die 
Eigenſchaft des ganzen ſowohl aͤußern als innern Leibes. Man 
empfindet z. B. einen Schmerz im Arm, im Fuß, in der 
Leber, in den Lungen u. ſ. f. Dieſer Sinn iſt allen zoolo⸗ 
giſchen Geſchoͤpfen ohne Ausnahme gegeben; er koͤmmt auch 
bei einigen Pflanzen zum Vorſchein. Die drei niederen Sinne 
ſind poſitiv, die drei edleren negativ und der letzte limitativ. 
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Der letzte iſt auch deswegen der Großvater aller Sinne, iſt 
allgemein und läßt die übrigen ſechs Sinne unter ſich jub- 
ſumiren. Sowohl das Sehen naͤmlich, als Hoͤren, Riechen 
u. ſ. f. ſind gleich ein Empfinden. — Das große Reich der 
Mannigfaltigkeit in der Natur zerfällt alſo mit der Sinnlich- 
keit in ſieben beſondere Kreiſe: in die des Sichtbaren, des 
Klanges und des Dufts, des Geſchmacks, der Wolluſt, der 
Taſtbarkeit und des Empfindbaren. Jeder dieſer Kreiſe zer⸗ 
fallt wiederum in beſondere Gebiete; fo z. B. der Kreis 
des Sichtbaren in die Mannigfaltigkeit der Form, der Farbe 
und der Geſtalt; der Kreis des Klanges in die Mannig⸗ 
faltigkeit der Baß, Sopran- und Baritontoͤne, und fo fort 
durch alle Gegenſtaͤnde der uͤbrigen Sinnlichkeit und in's 
Unendliche. Aus dieſer Eintheilung der Mannigfaltigkeit er— 
hellt, daß auch im Reiche der Unerſchoͤpflichkeit Ordnung und 
Harmonie herrſchen, und daß Alles in der Natur ſich in 
einem Syſteme befindet, wiewohl wir die einzelnen Momente 
deſſelben nicht immer bis in's Unendliche verfolgen koͤnnen. 
Im Reiche der Mannigfaltigkeit thront weder das blinde 
Ohngefaͤhr, noch die zügellofe Willkuͤhr, ſondern die Weiss 
heit Gottes. Auch hier iſt kein Chaos, keine Anarchie. 

Da die Mannigfaltigkeit uͤber die ganze Natur, als eine 
allgegenwaͤrtige Königin ihr Szepter ausſtreckt und ihr Spielhorn 
ergießt, fo muß man fie für natürlich erklaͤren; und da 
fie natürlich iſt, und alles Natürliche das Göttliche zu ſei— 
nem Weſen hat, fo iſt fie auch goͤttlich. Daraus folgt, 
daß der Feind der Mannigfaltigkeit der Feind Gottes und 
der Natur heißen muß. Es gibt z. B. viele Religionen auf 
unſerer Erde, und dies iſt gut, denn auch der Glaube hat 
ſeine Mannigfaltigkeit. Keine Religion kann ohne den Willen 
Gottes exiſtiren; eine jede iſt nothwendig und ihre Bekenner 
gleich begluͤckend. Wer nur an eine einzige ſelig machende 
Kirche glaubt, und alle anderen, die neben derſelben daſind, 
verfolgt und auszurotten ſtrebt; wer gegen kein anders be— 
ſtimmtes Gewiſſen Toleranz kennt und feine Glaubensartikel 
allein für unmittelbares Geſetz Gottes ausgibt; der iſt vom 
böfen Geiſte, der unaufhoͤrlich gegen die Natur, die Wahrheit 
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und Gott kaͤmpft, beſeſſen, und beleidigt ſeinen himmliſchen 
Vater, als ein unvernünftiger, undankbarer, verlorener Sohn. 
Der heilige Geiſt beſeelt einen jeden, der nach Erkenntniß 
trachtet; er ſpricht auch durch den ſo oft und ſo ungerecht 
verdammten Mund eines Ketzers. Er geizt nicht mit ſeinem 
Weſen. Meint man, daß er nur einen einzigen Ober-Bonzen 
Lama's, oder nur einen einzigen Petrus-Nachfolger mit ſei— 
nen Gaben beſchenkt und denſelben zum Orakel aller Glaͤu— 
bigen macht; ſo iſt man freilich von ihm ſehr weit, die ganze 
Unendlichkeit des Raumes und die ganze Ewigkeit der Zeit 
weit, entfernt. Es wird vielleicht einmal die laͤngſt erwuͤnſchte 
Zeit kommen, wo jeder Menſch ſein eigener Pabſt ſein und 
feine Kirche in feiner Bruſt tragen wird. Dann wird die 
Kirche Gottes in ihrer wahren Mannigfaltigkeit ſich entwickeln 
und auf unſerer Erde ihren Triumph feiern. — Mit der 
Philoſophie verhaͤlt es ſich ganz ſo, wie mit der Religion. 
Wie derjenige, der ſagt: ich bin ein Mahometaner, ein 
Jude u. ſ. f., keine Religion als ſolche hat; ſo iſt auch der— 
jenige, der ſagt: ich bin ein Kantianer, ein Hegelianer u. ſ. f., 
kein Philoſoph als ſolcher. Die Philoſophie hat auch ihre 
Mannigfaltigkeit, und dieſe geht, wie eine jede, in's Unend— 
liche. Wer unter dem Panier ſeiner Schule ſchwoͤrt, daß 
nur dieſes oder jenes Syſtem richtig ſei, der gleicht dem be— 
ſchraͤnkten und bethoͤrten Bekenner einer einzigen ſeligmachen— 
den Kirche. Die Unfehlbarkeit und die Autoritaͤt bleiben uͤberall 
und immer gefaͤhrliche Skorpione, welche den Geiſt des Fort— 
ſchreitens mit ihrem lähmenden Gift krank machen. — Ein 
Demagog, der, außer der Freiheit und Unabhaͤngigkeit, noch 
die Gleichheit der Menſchen verkuͤndigt, iſt auch von dem 
Daͤmon der Holle verfuͤhrt. Mag er wuͤthen, ſtreiten und 
ſtuͤrmen, wie er nur will; ſo wird er doch ſeine Idee nicht 
realiſiren, denn Gott hat die Mannigfaltigkeit erſchaffen und 
keine Macht vermag ſie zu vertilgen. Je mehr Staͤnde, je 
mehr Unterſchiede unter den Menſchen, deſto vollkommnere 
Entfaltung der Geſellſchaftsbluͤthe. — Solcher Bemerkungen 
ließen ſich hier noch ſehr viele machen. 

Herrſcht die Mannigfaltigkeit in der ganzen Natur und 
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iſt der Menſch das letzte Buſenkind derſelben; jo muß er 
die Mannigfaltigkeit lieben. Er liebt ſie auch ſowohl in ſei— 
nen Geſchaͤften als in ſeinen Erholungen, ſowohl im Ernſte 
als im Scherze. Er ſehnt ſich nach ihr jedesmal, wo er ſie 
nicht findet, und das Einfoͤrmige heißt ihm langweilig. Eine 
Gegend, wo die Mannigfaltigkeit in ihrem ganzen Reichthum 
ſich entwickelt, nennt er ſchoͤn; ein Weib, welches vor ihm 
in der ganzen Mannigfaltigkeit ſeiner Reize, wie eine huͤpfende 
Grazientochter, auftritt, heißt ihm auch ſchoͤn. Das Mannig: 
faltige allein iſt ſchoͤn und das Regelmaͤßige hoͤchſtens huͤbſch. 
Deswegen ſagt Steffens mit Recht: „So wie Schoͤnheit 
den hoͤchſten Grad des Lebens, ſo druͤckt geometriſche ſtarre 
Regelmaͤßigkeit den hoͤchſten Grad des Todes aus.“ Was 
ſoll man hier von den ſogenannten griechiſchen Geſichtern der 
heutigen Malerei und Skulptur denken? Je mannigfaltiger 
das Leben, deſto voller, deſto goͤttlicher. Ein Weltmann, 
fogar ein genußſuͤchtiger, lebt mehr, als ein weibesbaarer 
Moͤnch, lebt ein volleres und goͤttlicheres Leben, als der 
letztere, trotz aller Keuſchheit und Heiligkeit deſſelben. Iſt 
die Mannigfaltigkeit das Element des Lebens; ſo muß ſie 
auch das Element des Schreibens, dieſer vollſtaͤndigſten Le— 
bensmalerei, fein. Je mannigfaltiger ein Schriftſteller, deſto 
beliebter; je mannigfaltiger ſein Stil, deſto naturgemaͤßer. 
Nur die ewige Monotonie, wie es z. B. in den rein meta- 
phyſiſchen Schriften der Fall iſt, muß monoton klingen. Die 
Sprache eines Philoſophen werde ſo mannigfaltig, wie die 
Sprache Gottes in der lebendigen Offenbarung! Ein Pedant 
allein fordert auch hier immer einen und denſelben Ton, 
immer ein und daſſelbe Kniſtern einer Sanduhr. Heißt die 
Mannigfaltigkeit natürlich, philoſophiſch und göttlich; fo um- 
arme fie jeder Sterbliche mit heißem Gefühl der Liebe, und 
ſchwöre ihr unveraͤnderliche Treue! In unſerem ewigen Leben, 
d. h. in unſerer Verklaͤrung werden wir fie nicht mehr fin— 
den, denn die verſteinerte Stadt der Vergangenheit iſt nicht 
mehr eine ſpielende und freie Welle der Gegenwart. „Wer 
hemmt den Flug der Stunden, ruft der geiſtvolle und feu- 
rige Hoͤlty aus! Sie rauſchen hin, wie Pfeile Gottes. 


— 


* 
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Jeder Sekundenſchlag reißt uns dem Sterbebette näher, näher 
dem eiſernen Todesſchlafe!“ Deswegen, Menſch, liebe die 
Mannigfaltigkeit! Das Grab iſt monoton. Die Mannig⸗ 
faltigkeit zu lieben und in unwuͤrdigem Sinnenrauſch zu ver⸗ 
gehen, ſind jedoch zwei ganz verſchiedene Begriffe. 


17. 


Die fünfte Kategorie der Natur iſt die Geſetz— 
lichkeit. 

* * 
* 

Am Anfange des vorigen Paragraphen wurde ſchon die 
Nothwendigkeit der Exiſtenz der drei qualitativen Naturkate— 
gorien gezeigt. Die erſte dieſer Kategorien liegt eben vor 
uns in der Fuͤlle ihrer Entwickelung; jetzt muͤſſen wir die 
zweite ſuchen, finden und darſtellen. Dieſe muß, ihrer ſyſte— 
matiſchen Stellung gemaͤß, was bald faktiſch dargethan wird, 
drei Deduktionen haben. Hinein alſo mit der metaphyſiſchen 
Taucherglocke in die Tiefen der Spekulation! Vielleicht koͤn 
nen wir auch den Gaukelboden der blos ſpirituellen Weisheit 
erreichen. 

Das zweite Moment des qualitativen Weſen Gottes 
(8. 7.) iſt die Vernunft. Die goͤttliche Vernunft und die 
menſchliche Vernunft ſind, als Urwurzel und Samenkorn, 
oder als Anfang und Ende einer und derſelben Offenbarung, 
identiſch (F. 1. und 9.). Die göttliche Vernunft iſt freilich 
allgemein und die menſchliche nur einzeln, jene univerſell, 
dieſe immer individuell, beide jedoch haben Eins und Dass 
ſelbe zu ihrer Mark-Eſſenz, naͤmlich das ſchoͤpferiſche und 
conſequente Denken. Das Denken iſt die reinſte Negation, 
das ſpirituellſte Subſtrat der Innerlichkeit, das verborgenſte, 
abſoluteſte Fluͤſſige der Exiſtenz; die Natur hingegen iſt po⸗ 
ſitiv, äußerlich, offenbar und continent. Die göttliche Ver⸗ 
nunft alſo muß in der Natur ihren urſpruͤnglichen Zuſtand 
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der geiftigen Fluͤſſigkeit ändern und poſitiv werden; fie muß 
hier erſtarren und ſich auch von der menſchlichen Vernunft 
unterſcheiden. Was kann nun die Vernunft in ihrer Erſtar⸗ 
rung ſein? So Etwas, wenn nur die Vergleichung recht iſt, 
wie z. B. das Waſſer im Eis, der Wein im Rebſtock, die 
Empfindung in den Nerven, das Denken in den Gehirn— 
geiſtern, naͤmlich etwas mit ſich ſelbſt abſolut Identiſches und 
von ſich ſelbſt relativ Differentes zugleich. Die menſchliche 
Vernunft muß, als mit dieſem Etwas blutverwandt, und 
als der zarteſte Blumenſtaub deſſelben, dieſes Etwas auch 
ahnen, fie muß folglich es ſuchen, muß es auch finden kön— 
nen. Dieſes Etwas in der Natur iſt, als erſtarrte Vernunft, 
vernuͤnftig. Die vorige Frage bekoͤmmt alſo hier folgende 
Geſtalt: Was iſt in der Natur, wenn man die Vernunft des 
Menſchen ausnimmt, im eigentlichſten Wortverſtande vernuͤnf— 
tig? Die Vernunft als ſolche iſt nichts Ruhendes und Traͤ— 
ges, wie die Materie, ſondern die Thaͤtigkeit und Conſequenz, 
denn ſie iſt der Geiſt, oder vielmehr die raſtloſe Entelechie 
deſſelben; die erſtarrte Vernunft in der Natur, oder das 
Vernuͤnftige in derſelben iſt ſonach auch nichts Ruhendes und 
Traͤges, ſondern die Thaͤtigkeit und Conſequenz in ihrer Er— 
ſtarrung. Nicht in der Ruhe und Traͤgheit der Natur, oder 
nicht im Raͤumlichen, ſondern in der Thaͤtigkeit und Con: 
ſequenz der Natur, oder im Zeitlichen muß man alſo das 
Vernuͤnftige der Natur ſuchen. Die Zeit iſt die anfangs— 
und endloſe Pilgerſchaft der unermeßlichen Schoͤpfung, oder 
die Bewegung derſelben, ihr unaufhoͤrliches Verlaſſen des 
einen Zuſtandes und unaufhoͤrliches Uebergehen in den andern, 
ihr immer fortrollendes Werden. Dieſes Werden iſt folglich 
vernuͤnftig. Was heißt nun hier dieſes Werden in ſeiner 
nähern Bedeutung? Das Werden iſt hier, als Vernuͤnftiges, 
der Gang der Schoͤpfung nach der Conſequenz, oder nach 
den Fategorifchen und unveraͤnderlichen Geſetzen, denn nur 
das Unvernuͤnftige iſt inconſequent, geſetzlos. Es iſt daher 
die immer rege, immer thaͤtige, immer mit ihr ſelbſt iden- 
tiſche Geſetzlichkeit in der Natur. Dies iſt die nähere Be: 
deutung des Werdens. Die Geſetzlichkeit iſt alſo das 
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Vernuͤnftige in der Natur im eigentlichſten Wortverſtande, 
mithin auch die göttliche Vernunft in ihrer Erftarrung. Als 
ſolche iſt ſie eben die Naturkategorie, welche wir geſucht ha— 
ben. — Hier zeigt ſich die Unrichtigkeit der Lehre der Natur⸗ 
philoſophen, welche die Autonomie der Natur verkuͤndigen. 
Schelling ſagt z. B.: „Die Natur iſt ihre eigene Geſetz— 
geberin!“ Sie iſt das nicht, ſondern Gott iſt ihr Geſetz— 
geber. Gott iſt in dieſer Geſetzgebung ganz frei, wie ſeine 
freie Vernunft; dieſe Geſetzgebung aber iſt nicht frei, ſondern 
feſtgeſetzt und unveraͤnderlich, denn fie iſt eben ſchon die aus— 
geſprochene, objektivirte, erſtarrte göttliche Vernunft. Ebenſo 
unrichtig iſt die Lehre über die Autarkie der Natur. Schel—⸗ 
ling ſagt: „Die Natur iſt ſich ſelbſt genug!“ und wir fagen: 
‚fie vermag nichts ohne Gott, ihren Kern, ihren Träger und 
Meiſter. Er allein wirkt durch ſie und iſt ihre Macht, ihr 
Wille. Die Naturkraͤfte ſind die zerſplitterte und realiſirte 
Kraft Gottes. (Vergl. §. 15. bei Geulinx). Dies iſt die erſte 
Deduktion der Geſetzlichkeit. 

Schon iſt die Kategorie der Metamorphoſe (§. 14.) uns 
bekannt. Sie iſt blos quantitativ, kann daher nicht allein, 
d. h. nicht ohne ihre Qualität beſtehen. Es fraͤgt ſich nun, 
was fuͤr eine Qualitaͤt ſie hat und haben kann. Die Meta— 
morphoſe iſt die unaufhoͤrliche Veraͤnderlichkeit der Natur— 
dinge, oder die innerliche, dynamiſche Bewegung derſelbenz 
ihre Qualität muß ſonach in dieſer Bewegung geſucht werden. 
Die aͤußere, oder die mechaniſche Bewegung der Dinge, 
um welche es ſich aber hier nicht handelt, geſchieht ſchon 
nach beſtimmten und unveraͤnderlichen Geſetzen. Je ſchwerer 
ein Körper z. B. iſt, deſto geſchwinder fallt er von irgend 
einer Höhe auf den Erdboden herab; je ftärfer der Stoß, 
deſto ſtaͤrker und länger rollt eine dadurch in Bewegung ges 
ſetzte Kugel über eine glatte Ebene fort; je länger ein He— 
bel, deſto leichter kann man mit ihm eine ſchwere Laſt über: 
winden, u. ſ. f. Dieſe Geſetze, welche den Gegenſtand der 
Mechanik ausmachen, laſſen ſich genau beſtimmen und, wie 
bekannt, mathematiſch berechnen. Die Metamorphoſe, oder 
die innere Bewegung der Dinge, muß noch geſetzlicher, als 
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die blos mechaniſche Bewegung, vor ſich gehen, denn ſie 
hat zu ihrem Weſen den Geiſt, deſſen Thaͤtigkeit ſich immer 
als die ſtrengſte Conſequenz, oder als die ſtrengſte Geſetz— 
lichkeit offenbart. Sie gehorcht auch den ſtrengſten Geſetzen, 
welche der Phyſik ihren Inhalt bieten. Allerdings, wir koͤn— 
nen nicht ſo leicht dieſe Geſetze wahrnehmen, weil es viel 
Muͤhe koſtet und viel Genie erfordert, in das Innere der 
Natur ſicher zu blicken; dieſer Umſtand beweiſt jedoch nichts 
gegen die Geſetzlichkeit den innern Bewegung der Dinge. 
Jedes Leben treibt Bluͤthen, wirft ſie ab und laͤßt ſie fallen. 
Wuͤrde aber dieſe ſeine Metamorphoſe geſetzlos ſein; ſo koͤnnte 
nicht der Geiſt durch ſie wirken, ſondern der Ungeiſt, und 
dieſer iſt, als todte Materie, abſolut traͤg, und als ſolcher 
vermag er nicht zu wirken. Eine geſetzlos vor ſich gehende 
Metamorphoſe iſt folglich, als innerer Widerſpruch, unmoͤg— 
lich und undenkbar. Die Metamorphoſe iſt alſo immer ge— 
ſetzlich, und die Geſetzlichkeit iſt ihre Qualität. Daraus 
folgt, daß nichts in der Natur geſetzlos geſchieht, noch ge— 
ſchehen kann. Selbſt unſere Krankheiten find eine Geſetzlich— 
keit im organiſchen Leibe, welchen wir haben. Der Arzt, 
welcher uns behandelt, muß den Gang dieſer Geſetzlichkeit 
beobachten, und demſelben, wenn er uns heilen will, eine 
andere Richtung geben. Je ſchaͤrfer fein Beobachtungs auge 
iſt und je leichter er die Krankheit erkennt, deſto ſicherer kann 
er einwirken. Wenn er irrt, ſo iſt nicht die herrliche Aeskulaps⸗ 
Kunſt, welche er ausuͤbt, ſondern ſein unrichtiger Blick daran 
Schuld. Auch die Veraͤnderungen in der Atmoſphaͤre, der 
plöglihe Sturm z. B., der Regen, der Hagel, der Nebel 
und der Sonnenſchein geſchehen nicht geſetzlos, ſondern ſie 
ſind die gehorfamften Knechte der Naturgeſetzlichkeit. Daß 
wir dieſe Veränderungen nur fo ſelten vorherſehen koͤnnen, 
iſt ganz begreiflich, weil wir nicht zu einer jeden belie⸗ 
bigen Sekunde den ganzen Erdboden unſeres Planeten und 
ſeinen Horizont vor unſeren Augen zu haben vermoͤgen. Es 
iſt ja unmöglich, in einer Zeit auf allen Punkten der Erde 
zugleich zu ſein, und wo es an den ſicheren Praͤmiſſen fehlt, 
da iſt auch) der Schluß unſicher. Aus dem Weſen der 
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Metamorphoſe laͤßt fich alfo die Geſetzlichkeit, als Qualität - 
derſelben, aprioriſch herleiten. Da nun die Metamorphoſe 
zu ihrem Weſen den Geiſt Gottes hat; da die göttliche Ver— 
nunft die Qualitaͤt deſſelben iſt, und da die Geſetzlichkeit als 
Qualität der Metamorphoſe vorkommt: ſo iſt die Geſetzlich— 
keit, auch von dieſer Seite betrachtet, die Entaͤußerung der 
göttlichen Vernunft in der Natur. Iſt jede Metamorphoſe 
in der Natur gef ſetzlich, und jede Geſetzlichkeit vernuͤnftig; ſo 
geſchieht in der Natur nichts Unvernuͤnftiges, nichts ohne das 
Bewußtſein und den Willen Gottes. Gott allein iſt daher 
der Fuͤhrer der Stuͤrme und der Anzuͤnder der Vulkane. Er 
hält den Donnerkeil in feiner Hand und ohne ſein Wiſſen 
kann der Menſch kein Haar verlieren. Unſer Ungluͤck iſt im 
Grunde jedesmal unſer Gluͤck, und wo wir fluchen, da ſoll— 
ten wir eigentlich in kindlicher Lenzheiligkeit die Kerzen der 
Freude brennen laſſen. Gott iſt unſer Vater und wir ſind 
ſeine Kinder; er weiß beſſer, als wir, was uns frommt. 
Aus dieſen Bemerkungen erhellt, daß der Glanzſchweif eines 
paoetiſchen Kometen auch in der Philoſophie vorkommt und vor⸗ 
kommen muß. Dies iſt die zweite Deduktion der Geſetzlichkeit. 
Jedes Moment der Wiſſenſchaft hat ſeinen Antagoniſten. 
Das Fichte'ſche Ich mußte zum Nicht-Ich fuͤhren; ein Ja 
wird jedesmal von einem Nein zum Kampfe aufgefordert; 
wo das Poſitive erſcheint, da tritt auch das Negative hervor. 
Dieſe uralte logiſche Wahrheit kann, als ein Stern der Wei— 
fen, der ſchon fo vielemal hinter und vor uns durch feine 
Mittagslinie gluͤcklich gegangen iſt, von Niemandem bezweifelt 
werden. Die Mannigfaltigkeit nun ($. 16.) iſt, als die erſte 
qualitative Naturkategorie poſitiv, muß daher auch ihr Ne— 
gatives haben. Was iſt alſo dieſes Negative? Die Man— 
nigfaltigkeit iſt, einzig und allein fuͤr ſich oder in ihrer Ab— 
ſtraktion aufgefaßt, als ein Poſitives, die ewige materielle 
Ruhe, die Unveraͤnderlichkeit. In dieſem Zuſtande kann ſie 
nicht verbleiben, ohne ſich ſelbſt aufzuheben, denn die ewig 
ruhende, unveraͤnderliche Mannigfaltigkeit hoͤrt zuletzt auf, 
mannigfaltig zu ſein. Haben wir z. B. das ſo mannigfaltige 
Gemälde von A. Coypel, welches unter dem Titel: „Colère 
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d' Achille?“ den Freunden der Kunſt bekannt iſt und eine Szene 
aus dem erſten Buche der Iliade darſtellt, in unſerem Zim— 
mer, und betrachten wir es taͤglich, ſtuͤndlich u. ſ. f., fo 
erblicken wir in ihm zuletzt keine Mannigfaltigkeit mehr. Seine 
immer dieſelbe bleibende Mannigfaltigkeit wird uns endlich mo— 
noton vorkommen und kann uns Langeweile verurſachen. Wuͤrde 
auch die Mannigfaltigkeit im ganzen Ueberfluß und Meere 
des unendlichen Raumes unveraͤnderlich ſein; ſo waͤre dann 
die Natur nicht mehr Natur, ſondern ein Gemaͤlde, nicht mehr 
lebendig, ſondern todt, und ihre Mannigfaltigkeit keine Man⸗ 
nigfaltigfeit als folche, ſondern eine abgeſtorbene Mannigfal- 
tigkeit, oder eine Mannigfaltigkeit, die ſich ſelbſt aufgehoben 
hat. Die Veräͤnderlichkeit iſt ſonach die Seele der Mannig— 
faltigkeit, oder ihr Opponent, ihre Negation. Was iſt nun 
die Veraͤnderlichkeit? Sie iſt, wie ſchon genuͤgend dargethan, 
nicht die geſetzloſe, ſondern die geſetzmaͤßige innerliche Be— 
wegung der Naturdinge, oder die Geſetzlichkeit. Dieſe 
iſt alſo die zweite qualitative Naturkategorie und der geſuchte 
Gegenſatz der erſten, naͤmlich der der Mannigfaltigkeit. Die 
Mannigfaltigkeit verhaͤlt ſich zur Geſetzlichkeit im gewiſſen 
Sinne, wie der Leib zur Seele, denn beide ſind von einander 
ſo unzertrennbar, wie die letztern. Ohne Mannigfaltigkeit gibt 
es keine Geſetzlichkeit, und ohne Geſetzlichkeit keine Mannig— 
faltigkeit. Der Satz iſt ſehr wichtig, ſogar in politiſcher 
Hinſicht. Gaͤbe es z. B. keine Mannigfaltigkeit der Stande, 
ſondern eine vollkommene Gleichheit der Menſchen; ſo koͤnnte 
dann auch keine Geſetzlichkeit in der Geſellſchaft ſtattfinden. 
Die Geſetzlichkeit herrſcht auch in keinem Kreiſe des Thier- 
reichs, wo die demagogiſche Gleichheit ihr Szepter fuͤhrt, und 
wo aller Unterſchied der Staͤnde verſchwindet. Betrachten 
wir die Mannigfaltigkeit der Geſichter eines und deſſelben 
menſchlichen Geſchlechts, die Mannigfaltigkeit der Thiere einer 
und derſelben Art, die Mannigfaltigkeit der Blaͤtter eines und 
deſſelben Wieſengraſes, die Mannigfaltigkeit der Koͤrner eines 
und deſſelben Sandes, u. ſ. f., und denken wir an die Seele 
dieſer Mannigfaltigkeit, an die Geſetzlichkeit; fo konnen wir 
keine Windſtöße des Zufalls und keine Markiſinlaunen der 
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Salonengottheit, der zuͤgelloſen Willkuͤhr, in dieſen Gebilden 
annehmen, ſondern ein jedes davon muß uns geſetzmaͤßig 
heißen. — Iſt die Mannigfaltigkeit die in der Natur ſtehen 
gebliebene Sinnlichkeit Gottes, hat dieſe zu ihrem Gegenpol 
die goͤttliche Vernunft, und kann die Mannigfaltigkeit nichts 
Anderes zu ihrer Negation haben, als Geſetzlichkeit; ſo iſt die 
letztere, um die uns ſchon bekannte Wahrheit nochmals her⸗ 
auszuheben, die in der Natur objektivirte goͤttliche Vernunft. 
Da nun die Mannigfaltigkeit immer geſetzlich, und die Ge— 
ſetzlichkeit immer vernuͤnftig iſt, ſo muß jede Erſcheinung der 
Mannigfaltigkeit vernünftig und vom göttlichen Willen abs 
haͤngig fein. Gott iſt demnach der Ordner aller Mannig⸗ 
faltigkeit. Ohne ſein Wiſſen koͤnnen ſich zwei Blaͤtter einer 
und derſelben Roſe, zwei Poren eines und deſſelben menſch— 
lichen Leibes, zwei Haare eines und deſſelben Kopfes, u. ſ. f., 
nicht von einander unterſcheiden. Man werde nur mit dieſen 
Tollbeeren des philoſophiſchen Bodens nicht ungeduldig! Dies 
iſt die dritte und letzte Deduktion der Geſetzlichkeit. 
Die Naturkategorie der Geſetzlichkeit iſt alſo in der Zau— 
berhelle des bengal'ſchen Feuers, in welcher ſie aus der Aethers— 
Wiege ihrer Apriorität heraustritt, die goͤttliche Vernunft 
in ihrer Automatiſation, die Qualität der Meta— 
morphoſe, und die Negation der Mannigfaltig— 
keit. Sie iſt die goͤttliche Vernunft in ihrer Auto— 
matiſation, denn fie hat zu ihrem Weſen die tiefe göttliche 
Weisheit, kann aber nicht, als eine ſpielende Conſequenz— 
Aura des Denkens, ſondern als erfrorener Hauch der kalten 
Nothwendigkeit erſcheinen. Hoch auf dem Regenbogen feiner 
Herrlichkeit ſteht Gott und ruft mit ſeiner Donnerſtimme laut: 
Es werde meine Vernunft zur Geſetzlichkeit meiner Natur! 
Und ſein ewiges Wort wird ewige That, und ſeine Vernunft 
erftarrt und heißt Geſetzlichkeit. Und alles dumpfe Weben 
der Natur iſt geſetzlich, iſt vernuͤnftig. Und ſo allein heißt es 
im Himmel und auf der Erde gut, ſchoͤn und weiſe. Der 
Menſch ſchaut auf das geheimnißvolle Wirken der Natur, 
und erſtaunt uͤber die tiefe Weisheit, welche er in demſelben 
entdeckt. Er denkt aber, iſt ſelbſtbewußt, kann ſprechen, kann 
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auf vielerlei Art und Weiſe feine Weisheit äußern, und die 
Natur iſt und vermag alles dies nicht. Durch dieſen Um⸗ 
ſtand verfuͤhrt nennt er ſich allein vernuͤnftig, weil er deſſen 
unmittelbar bewußt wird, und die Natur betrachtet er als 
Bewußtloſigkeit, als Unvernunft und ihr weiſes Wirken als 
blinde Nothwendigkeit. Eine ſchoͤne Conſequenz! So verkennt 
man den innern Tag des Weſens, ſo verliert man den 
Schluͤſſel, der alle Schloͤſſer der Natur ſprengt! Kann man 
nicht mit gleichem Rechte Folgendes ſagen: Die Natur wirkt 
immer ſo weiſe und der Menſch handelt beinahe immer thoͤ— 
richt; ſie iſt demnach immer vernuͤnftig und er beinahe immer 
unvernuͤnftig? Aus dem ſtummen und weisheitsvollen Thun 
der Natur und aus der lauten und ſelbſtbewußten Geiſtigkeit 
des Menſchen laͤßt ſich nur dies richtig folgern, daß in der 
Natur die Vernunft Gottes in ihrer allgemeinen Erſtarrung, 
oder in ihrer Nothwendigkeit, und im Menſchen in ihrer Auf- 
thauung und Zertroͤpfelung, oder in ihrer Willkuͤhr zum Vor⸗ 
ſchein koͤmmt, in beiden Faͤllen aber im Grunde mit ſich ſelbſt 
identiſch bleibt. Und dieſe Erkenntniß ſoll unter dem überall 
hinverſetzenden Wuͤnſchelhut des Fortunat entſtehen, ſoll ein 
Traum heißen? Wenn irgend eine menſchliche Vernunft in 
der Geſetzlichkeit der Natur die goͤttliche Vernunft nicht zu er- 
kennen vermag; ſo iſt ſie dann vom giftigen Krebſe der Selbſt⸗ 
ſucht ergriffen. Der kranke Egoiſt meint naͤmlich, allein die 
wahre Vernunft, allein die wahren Talente und dergl. zu 
beſitzen. Die erſtarrte Vernunft in der Natur wurde uͤbrigens 
auch von manchem Philoſophen erkannt. Schelling z. B. 
fagt: „Die todten und bewußtloſen Produkte der Natur ſind 
nur mißlungene Verſuche der Natur, ſich ſelbſt zu reflektiren, 
die ſogenannte todte Natur aber uͤberhaupt eine unreife 
Intelligenz, daher in ihren Phaͤnomenen noch bewußtlos 
ſchon der intelligente Charakter durchblickt.“ — Die Geſetz⸗ 
lichkeit iſt die Qualitat der Metamorphoſe, denn 
nur in derſelben laͤßt ſie ſich wahrnehmen. Wuͤrde die große, 
ſchoͤne und lebendige Natur z. B. vom Nervenſchlag, wie 
irgend ein einzelner Menſch, getroffen fein und in der Lethar— 
gie verweilen, was aber, wie begreiflich, unmöglich iſt; fo 
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koͤnnte dann keine Metamorphofe in ihr vorkommen, dann 
waͤre auch die Geſetzlichkeit in ihr nicht mehr zu finden. Die 
Geſetzlichkeit kann ſich nur in der Bewegung, im Fortſchreiten, 
im Anderswerden zeigen; ſie iſt von der Metamorphoſe un— 
zertrennbar. Die Geſetzlichkeit und die Metamorphoſe ſind 
ein Doppeladler einer und derſelben Naturwahrheit, eine und 
dieſelbe Apollo's-Sonne in ihrem Zwilling. — Die Geſetz— 
lichkeit iſt endlich die Negation der Mannigfaltigkeit, 
denn ſie iſt eben die thaͤtige Dominante derſelben, iſt ihre 
Seele. Nur durch fie wird, wie wir ſchon wiſſen, die 
Mannigfaltigkeit mannigfaltig; nur durch ſie wird dieſelbe 
immer friſch widergeboren und in den holdſeligen Reizen einer 
immer jungen Göttin dargeſtellt. Die Geſetzlichkeit negirt die 
Mannigfaltigkeit, weil jedes Pſychiſche fein Somatifches ne— 
girt. Dies Negiren aber iſt, wie jedes, auch das Poniren, 
das Erhalten. 

Das ſonnenhelle und mondregenbogenſchoͤne Empireum des 
Sinnlichen bietet auch der Geſetzlichkeit ſeine apoſterioriſche Aſſe— 
kuranz dar. Wir erwähnen hier der Geſetzlichkeit der im Sturme 
des wogenden Walzers begriffenen Himmelskoͤrper nur voruͤberge— 
hend, weil dieſer Walzer, wiewohl er im Grunde der dynamiſchen 
Quelle entrieſelt, dennoch aͤußerlich iſt und den Geſetzen der 
Mechanik gehorcht. Allein daß die Sonnen ihr Licht ausſtroͤmen 
und dadurch die latente Waͤrme der Erden frei machen, daß durch 
dieſen Conflikt des Lichtes und der Waͤrme die Weltkoͤrper 
ihre ruhenden Elemente in Thaͤtigkeit ſetzen und ſich ſo herr— 
lich entfalten, daß in dieſer Evolution der Rieſen der Schöpfung 
Alles nach den weiſeſten und vollkommenſten Regeln geſchieht, 
Alles durch ſein Wundergebilde die menſchliche Vernunft in 
Erſtaunen bringt; — das iſt, was die Geſetzlichkeit der Natur 
enthuͤllt und wahrnehmbar macht. Nur einen einzigen Blick 
braucht man in die ſchauerlichen Eingeweide unſerer Erde zu 
werfen. Hier ſehen wir das reiche Lager von Goldgruben, 
dort oͤffnen ſich die Bergwerke, wo das Silber, das Eiſen, 
das Kupfer, wo das ganze Pluto's-Reich der Metalle ſich 
verbreitet; da in der Tiefe ſchlummert der ſchneeweiße Ala— 
baſter, da in noch groͤßerer Tiefe thront der graue Granit 
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in ungeheuren Maſſen; hier glaͤnzt endlich ein unterirdiſcher 
Sternhimmel von lauter verſchiedenfarbigen und feurigen 
Juwelen! Alle dieſe Meiſterſtuͤcke des Schooßes der Erde 
ſind majeſtaͤtiſch und liegen vor uns in ihrer Fertigkeit und 
Vollendung. Sind ſie aber ſeit Ewigkeit ſo geweſen, wie 
heute? O, nein! Sie waren fruͤher, wie jedes Einzelne in 
der Schöpfung, gar nicht, fie mußten in den fernen Horizont: 
Nebeln der tiefen Vergangenheit entſtehen, ſie mußten Jahr⸗ 
tauſende lang aus einer Geſtalt in die andere ſich wandeln 
und bilden, ehe ſie ſo erſcheinen konnten, wie ſie heute 
erſcheinen. Hoͤrſt du das Donnergekrache in den Adern des 
benachbarten Urberges? Es iſt der Kampf der Luft, des 
Waſſers, des Feuers und aller Elemente mit der Erde. Dort 
iſt die große Werkſtaͤtte, wo Gott dieſe unterirdiſchen Wun— 
der hervorbringt, wo er die Metalle ſchmiedet und die Dia— 
manten kryſtalliſirt, dort wirkt die goͤttliche Vernunft und 
verwandelt ſich in die Geſetzlichkeit der Natur, welche in den 
Kindern der dunklen Abgruͤnde ausgepraͤgt wird. Und die 
Oberflaͤche unſerer Erde! Wie viel Wunder erblicken wir hier 
an jedem Orte, in jeder Sekunde! Eben haben wir ein Sa⸗ 
menkorn auf den Boden fallen geſehen. Wir kommen wie— 
der zu dieſem Punkt des Bodens, und das Samenkorn faͤngt 
an zu keimen. Wir wiederholen unſere Beſuche beim Samen 
korn und treffen es bald als Pflaͤnzchen, bald als Geſtraͤuch, 
bald als Baum an! Sieh'! Schon ſteht dieſer Baum im 
Lenzlaube und in dem ſchoͤnſten weißen Bluͤthengeſtober. Be: 
trachte feine Blätter, betrachte die Liebesaugen feiner Blu: 
men; wie geſetzmaͤßig find fie geſtaltet! Erkennſt du die Hand 
des Meiſters aller Meiſter nicht in dieſen Formen, in dieſen 
Schnitten, in dieſer ganzen Geſetzlichkeit? Und ein ſolches 
Werk ſollte das Erzeugniß eines unvernuͤnftigen Ohngefaͤhrs 
ſein? Mag das behaupten, wer da will, wir aber ſehen 
darin die göttliche Vernunft in ihrer materialiſirten Thaͤtig⸗ 
keit, dieſen einzigen Leuchtthurm, welcher in die Finſterniß 
des Mechanismus ſo hell und lieblich hineinragt. — Menſch! 
Du biſt vernuͤnftig, und haſt deinen eigenen freien Willen. 
Du weißt, was du gethan haſt und was nicht, und liebſt 
Trentowski Vorſt. Bd. II. 5 
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die Wahrheit. Schaue alfo in das Inwendige deines Koͤr— 
pers! Du waͤchſeſt, und die Flammenfluͤgel deines Lebens ſind 
breit ausgeſpannt. Dein Hirn, dein Herz, deine Leber, Alles 
in dir gewinnt an Gehalt und Umfang. Kannſt du das 
verhindern, kannſt du deinem Leibe befehlen, daß er ſich nicht 
mehr vergrößere? Du vermagſt nicht zu verdauen; kannſt du 
deinem Magen befehlen, daß er thaͤtig werde? Du biſt alt 
und deine Knochen werden morſch und deine Glieder fuͤh— 
len Schwaͤche, und der ſcharfe Zahn der Zeit hat dich er— 
griffen. Kannſt du deinem Leibe befehlen, daß er ſeinen 
Gang halte und ſich nicht auflöfe? Du ſtirbſt; kannſt du 
deinen Tod entfernen? Alles dies kannſt du nicht. Was 
heißt dies? Nicht du biſt der Meiſter deines Leibes, ſondern 
die Natur, oder vielmehr der Herr derſelben; Gott wirth— 
ſchaftet in ihm und wirthſchaftet ohne dein Wiſſen und dei— 
nen Willen. Schaue noch einmal in das Inwendige deines 
Koͤrpers! Wie vollkommen iſt dort Alles angeordnet, wie 
vollkommen iſt deine Anatomie, wie vollkommen deine Phy⸗ 
ſiologie! Du bewunderſt ſie und ein langes Studium iſt dir 
erforderlich, um ſie durch und durch kennen zu lernen. Haſt 
du nun alles dies gemacht, haſt du wenigſtens einen Plan 
zu einem ſolchen Meiſterwerke entworfen? Nein, du weißt 
nichts davon! Sollteſt du deswegen dieſe Vollkommenheiten 
unvernünftig heißen, weil deine eigene Vernunft bei ihrer 
Hervorbringung nicht in Anſpruch genommen wurde? Wenn 
du dies im Winter deiner ermuͤdeten Gefuͤhle und deines er— 
frorenen Geiſtes thuſt; ſo iſt deine Vernunft Unvernunft. 
Kannſt du nun die Vernuͤnftigkeit, oder die Geſetzlichkeit dei⸗ 
ner Organiſation leugnen? — Allein nicht blos in den Gedaͤr— 
men der Erde und in den deinigen, nicht blos im Wachsthum 
der Pflanzen und in allen Beiſpielen, welche wir dir noch an— 
führen koͤnnten, herrſcht der ſtille, weiſe und allmaͤchtige Arm 
der Geſetzlichkeit; er herrſcht in der geſammten Schoͤpfung, ſo— 
wohl im Großen als im Kleinen, er herrſcht durchaus überall. 
Oeffne alſo dein Geiftesauge, ſuche ihn überall, und du wirft 
ihn überall finden! 
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Die Geſetzlichkeit hat zu ihrem Weſen die Vernunft; ihre 
Eintheilung iſt folglich von den Momenten derſelben abhaͤngig. 
Die Vernunft nun hat drei Momente; ſie iſt nämlich poſitiv, 
negativ und limitativ. Poſitiv iſt ſie in der ſo genannten 
Nothwendigkeit der Natur, negativ in der Apodiktizitaͤt des 
Geiſtes und limitativ in der Freiheit des Lebens. Die naͤhere 
Ausfuͤhrung dieſer drei Momente der Vernunft gehoͤrt nicht 
hieher; fie wurde auch ſchon einmal ($. 7.) in dieſer Schrift 
von uns gegeben. Die Geſetzlichkeit iſt daher auch poſitiv, 
negativ und limitativ. Die poſitive Geſetzlichkeit betrifft das 
Materielle, die negative das Geiſtige und die limitative beis 
des zugleich, oder das Erſcheinende einer und derſelben Thaͤ— 
tigkeit der Natur. Die Naturgeſetzlichkeit zerfallt ſonach in 
drei Hauptgeſetze. 

Das erſte dieſer Geſetze iſt in der alten Metaphyſik unter 
dem Namen Lex minim bekannt. Die Sparſamkeit des 
Stoffes und der Kraft iſt das Praͤgnanteſte, was in der 
Thaͤtigkeit der Natur bemerkt und bewundert wird. Nur eine 
kleine Wolke z. B. bildet ſich im blauen Dom des Horizonts 
und ſchifft auf den Fluͤgeln des Windes raſch und traͤuft 
uͤber den bluͤhenden Erdboden. Wie viele Gegenden finden 
dadurch Erfriſchung ihres Odems; wie viele Aecker, Waͤl⸗ 
der und Berge, wie viele Baͤume, Geſtraͤuche und Graͤſer wer⸗ 
den dadurch erquickt! Wie viel reizender wird dadurch der Lenz, 
wie viel voller und wohlthaͤtiger ſein Oberons-Horn! Allein 
nicht genug. Dort auf den Felſen hat ſich der Staub ges 
lagert, und jetzt wird er mit lauem Regenwaſſer begoſſen 
und dem Sonnenſchein wieder ausgeſetzt. Sieh', wie viel 
Millionen von kleinen Aufgußthierchen verdanken dieſem klei⸗ 
nen Umſtande ihr Leben; du verdankſt ihm auch die herrliche 
Zauberſzene des Anblicks einer erſten, friſchen Schöpfung, 
Hier lag ein kranker Vater von mehreren Kindern und die 
Schwuͤle der Atmoſphaͤre war ſeinem Leben gefaͤhrlich. Schon 
hat ihn ſein Arzt verlaſſen, ſchon erwartete die ungluͤckliche, 
jammernde Familie ſeinen letzten Athemzug! Es regnet! Die 
Luft wird ein Lebensbalſam und der Kranke gibt uns Hoffnung, 
daß er noch fortleben werde; er wird auch ‚Npäter geſund. 

E 
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Wie viel Gutes nun hat die kleine Wolke mit ihrem wenigen 
Waſſer geſtiftet! Sie war in der That ein warmes, weinen— 
des Gewitter der allgemeinen Entzuͤckung. — Wie ein Auf: 
gußthierchen aus einem Paar Koͤrner des Staubes und einer 
einzigen Perle des elektriſirten Regenwaſſers entſtehet; ſo fin— 
den auch der Rieſe des Thierreichs, der Elephant, und der 
weiſe Koͤnig der Erde, der Menſch, nur in einem Paar 
Tropfen des vaͤterlichen Samens ihren Urſprung. Aus einer 
fingerhutkleinen Eichel entfaltet ſich ein thurmgroßer Baum, 
aus einem kleinen Rogen ein mächtiger Hayfiſch. Dieſe Bei- 
ſpiele zeigen genuͤgend, wie die Natur, ihren Stoff und ihre 
Kraft ſparend, auf dem kuͤrzeſten Wege ihren Endzweck er— 
reicht. Davon ſprachen die Alten in folgendem Ausdruck: 
Natura agit via brevissima. Die Natur iſt keine Verſchwen⸗ 
derin; ſie wendet weder zu viel, noch zu wenig auf, ſie thut 
nichts umſonſt, nichts zum bloſen Spiel. Kein Ueberfluß bei 
ihr und kein Mangel. Sie iſt die beſte, die weiſeſte Haus⸗ 
haͤlterin, aber Alles, was ſie thut, thut ſie nur auf den Be⸗ 
fehl ihres Herrn, nur nach der Anordnung Gottes. — Man 
wird hier vielleicht bemerken: Wie viel taufend Blumen wer⸗ 
den nicht Frucht, wie viel Waizenkoͤrner nicht Aehre, wie 
viel Keime der Vegetation Opfer des Froſtes, wie viel Ems 
bryonen ausgeſuchtes Gaſtmal des Todes! Die Natur iſt 
alſo auch eine Schwelgerin! Dies iſt ſie nicht, ſondern wir 
haben uns in den Seelengefilden unſeres Denkens verirrt und 
ſchließen unrichtig. Viele Tauſend Blumen dienen zur Ber 
fruchtung der andern, oder zur Verbeſſerung der Atmoſphaͤre 
durch ihr Aus duften, koͤnnen daher nicht Samenkorn werden; 
viele Waizenkörner muͤſſen ſich in Duͤnger aufloͤſen, um die 
andern dadurch zu befoͤrdern; viele Keime der Vegetation 
muͤſſen erfrieren, um ſtaͤrkern und beſſern den Platz zu 
raͤumen, u. ſ. f. Allein hier darf die menſchliche Vernunft 
der göttlichen nicht vorgreifen. Alles, was in der Natur 
geſchieht, iſt vernünftig, ob wir auch dies nicht immer be⸗ 
greifen koͤnnen. Das Merkwuͤrdigſte iſt aber bei dieſem Ge— 
ſetze, daß die unendlich große und maͤchtige Natur, die ſo 
viel Stoff und ſo viel Kraft zu ihrer Dispoſition hat, gerade 
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in der Sparſamkeit ihren Wohlſtand gruͤndet. Sollte dies 
nicht eine wichtige Belehrung fuͤr uns Menſchen ſein? 

Das Geſetz der Stetigkeit, des unermuͤdeten Wirkens, 
oder die ſogenannte Lex continui iſt das zweite Moment der 
Geſetzlichkeit der Natur. Nur ein Paar Sandkoͤrner z. B. 
kleben anfangs einander an und bilden ſo ein Steinchen. 
Dieſes waͤchſt mit der Zeit durch das Adhaͤriren immer 
friſcher Sandkoͤrner zu einem großen Stein, und dieſer wird 
bei der Gunſt immer gleicher Umſtaͤnde endlich ein Gra— 
nitberg von Atlasgroͤße! Wie viel Rhythmen der Ewigkeit 
webte hier die Natur ſtill, unbemerkt und unermuͤdet an ih— 
rem Werke fort! Wie viel Jahrtauſende arbeitet ſie an der 
Hervorbringung eines Goldſtuͤckes, welches wir fo ſchnell ver— 
geuden, eines Juwels, welchen wir nur fuͤr einen Kuß ver⸗ 
ſchenken, einer warmen, mineraliſchen Badquelle, welche wir 
meiſtentheils blos zum Zeitvertreib genießen, an der Ausbildung 
der ſo mannigfaltigen und ſo belehrenden Anatomie des In⸗ 
nern unſerer Erde! Wie allmaͤhlig, aber unaufhörlich ent: 
faltet ſich ein Samenkorn zu einem Baume, ein Embryo zu 
einem Kinde, ein Kind zu einem Manne! Hier gibt es kei⸗ 
nen Sprung, kein Uebergehen vom einen Aeußerſten in das 
andere, kein Unterbrechen, ſondern ein ſtetiger, langſamer und 
ſicherer Fortgang, eine Continuitaͤt. Natura non facit saltum, 
ſagen die Alten mit Recht. Ihr Wirken iſt eine Kette, ein 
Gewebe, ein Maſchennetz, eine durchgaͤngige Verknuͤpfung, 
wo eines unmittelbar in das andere greift. Nie ſteht ihr 
Nachen ſtill, nie ruht ihr unermeßlicher Webſtuhl. Dies iſt 
der Sinn der Lex continui. Gegen dieſes Geſetz kaͤmpft 
Folgendes. Man ſagt z. B., der Uebergang von der Anar— 
chie zum Despotismus, von der phlegmatiſchen Duldſamkeit 
zur choleriſchen Wuth, von der Gottloſigkeit zur Froͤmmelei 
u. ſ. f., mithin von dem einen Aeußerſten in das andere ſei na— 
tuͤrlich, die Lex continui alſo koͤnne nicht das Geſetz der Na— 
tur ausmachen. Iſt aber dieſer Vorwurf dem Gebiete der 
Natur entlehnt? O nein! Er wurzelt nicht in der Natur, 
ſondern im Geiſte. Der Geiſt muß von der Poſition zur 
Negation ſpringen, und der Uebergang vom Extrem zum Ex⸗ 
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trem heißt in feiner Sphäre natürlich, d. h. ganz conſequent. 
Die Natur aber ift kein Geift und macht kein Salto mortale; 
fie macht fogar keine Madenſpruͤnge. Die Lex centinui ift 
folglich ihr Eigenthum, ihr ewiges und unveraͤnderliches Geſetz. 

Das dritte Moment der Naturgeſetzlichkeit iſt das Ge— 
ſetz der beharrenden Gegenwart der Dinge, oder, um uns 
techniſch auszudruͤcken, die berühmte Lex conservationis. 
Die Natur iſt, nach ihrem erſten Geſetze, ſparſam, deswegen 
geht in ihr nichts verloren; ſie iſt, nach ihrem zweiten Ge— 
ſetze, in ihrer Thaͤtigkeit unermuͤdet, deswegen verfteht fie je 
des Staͤubchen zu einer neuen Schöpfung zu benutzen. Auch 
die Trümmer unſeres Leibes find ihr ein Material zu neuen 
Werken. Allein würden nur dieſe zwei Geſetze in der Na— 
tur herrſchen; ſo muͤßte die unaufhoͤrliche Metamorphoſe in 
ihr grenzenlos raſen, alle Spuren des einmal Vorhandenen 
mit ſich fortreißen, und Alles, was je heutig heißt, auf im⸗ 
mer verſchlingen. Das menſchliche Geſchlecht z. B. koͤnnte 
dann einmal ſich gaͤnzlich in den Duͤnger der Vegetation 
verwandeln und von der Erde verſchwinden. Um dies zu 
vermeiden, hat die Natur noch ein drittes Geſetz, das des 
Beharrens des Allgemeinen bei allem Wechſel des Einzel— 
nen. Und ſo ſtirbt jeder Menſch ohne Ausnahme, das menſch— 
liche Geſchlecht ſteht aber unaufhoͤrlich in feinem friſchen Sms 
mergruͤn; jedes einzelne Thier geht zu Grunde, das Thier— 
reich dauert jedoch immer fort; jede Pflanze hat ihr Ende, 
die Pflanzenwelt aber keines; jede Erde muß einmal zerſtaͤu⸗ 
ben, jede Sonne einmal erloͤſchen, jedes Weltſyſtem einmal 
vorbeigleiten; die alte Sternengrotte des Himmels wird je⸗ 
doch dabei immer eroͤffnet, weit, unabſehlich offen ſtehen. 
Natura est conservatrix sui, ſagen die Alten. Alles in der 
Natur vergeht mit der Zeit, aber die Natur ſelbſt nicht, denn 
ſie iſt in ihrer Totalitaͤt keine natura phaenomenon, ſondern 
eine natura noumenon, oder fie iſt der ewige Gott der Bas 
ter. Alles Einzelne der Natur iſt momentan, zeitlich, end— 
lich; die Arten, die Gattungen, die Klaſſen der Naturer⸗ 
zeugniſſe aber ſind perennirend, denn ſie ſind allgemein, mit⸗ 
hin dem Goͤttlichen naͤher anverwandt. Das Einzelne kann 
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blos in der Geſchichte, oder blos auf den eliſeiſchen Feldern 
der Vergangenheit, wo es, als ein matter Silberſtern des 
Dageweſenſeins, ewig leuchten muß, das Hoffnungsroth des 
ewigen Lebens und feine Rettung vor dem Hyaͤnenfraß der 
allgemeinen Metamorphoſe erblicken. Dies iſt die Bedeu— 
tung der Lex conservationis. — Gegen dieſes Geſetz kann 
eine Bemerkung kuͤhn auftreten. Es waren naͤmlich auf un⸗ 
ſerer Erde einige Thierarten, welche heute nicht mehr exiſti⸗ 
ren. Daß ſie aber einmal geweſen ſind, bezeugen uns ihre 
Skelette und Knochen, welche wir hie und da noch finden. 
Kann folglich eine ganze Thierart untergehen; ſo fragen wir, 
was ſoll man über die Richtigkeit der Lex conservationis 
urtheilen? Sind aber alle Schlupfwinkel der Erde uns ſo 
genau bekannt, daß wir mit Sicherheit behaupten koͤnnen, 
daß dieſe oder jene Thierart durchaus nicht mehr da iſt? 
Wer kennt die Polarlaͤnder, das Innere von Afrika, die Hi⸗ 
malaya⸗Gebirge u. ſ. f., wer kennt alle Thierarten, die dort 
ihr Vaterland haben, oder ihre Zuflucht fanden? Unſere 
Erde iſt übrigens nur eine kleine Inſel im Aethers⸗Ozeane der 
Natur. Wie die Wölfe in England ſich ausrotten ließen, 
im ganzen Europa aber noch zum Vorſchein kommen; ſo 
kann eine Thicrart auf unſerer Erde gaͤnzlich verſchwinden, 
auf tauſend Erden aber ſich dennoch fortpflanzen. Die Lex 
conservationis bezieht ſich nur auf die univerſelle Allge⸗ 
meinheit in ihrer Fülle und Strenge; auf jede Beſonderheit 
wird ſie blos angewandt. 

Die Lex minimi iſt poſitiv, weil ſie ſich auf das Ma⸗ 
terielle und Raͤumliche bezieht; die Lex continui negativ, 
weil ſie das Geiſtige, Bewegliche, oder das Zeitliche betrifft; 
die Lex conservationis endlich limitativ, weil fie ſowohl das 
Räumliche als das Zeitliche zugleich, oder die lebendige Er— 
ſcheinung, die Offenbarung ſelbſt anbelangt. Dieſe drei Ges 
ſetze der Natur ſind der alten Kosmologie entlehnt, dies ſcha— 
det aber nichts. Es gibt noch viel Altes, z. B. das Chri- 
ſtenthum, was immer wahr und gut bleibt. Sie erſcheinen 
jedoch bei uns in ihrer Wiedergeburtsfriſche, denn wir haben 
ſie im Weſen der Vernunft begruͤndet, mithin deduzirt, was 
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fruͤher nicht der Fall war. Dieſe drei Geſetze ſind zuletzt die 
Momente einer und derſelben Geſetzlichkeit, mithin die Ge— 
ſetzlichkeit felbft, aber von verſchiedenen Standpunkten ange⸗ 
ſchaut, oder die Geſetzlichkeit in der Trialitaͤt ihrer Wahrheit. 
Ob auch die Geſetzlichkeit der Natur blos aus drei Momen— 
ten beſteht, fo folgt daraus doch nicht, daß es blos drei Na⸗ 
turgeſetze gebe. Jede einzelne Naturkategorie iſt ein einzel⸗ 
nes Naturgeſetz. Einzelne Geſetze der Natur gibt es unend⸗ 
lich viele, drei aber nur in ihrer Allgemeinheit, welche wie— 
derum in einem einzigen Stromozeane der Geſetzlichkeit über: 
haupt ein vollkommenes Eins werden. 

Vielleicht wird irgend ein ſcharfſinniger Kritiker, der 
in den Polterwinkeln der allgemeinen Bibliotheken, Reper⸗ 
torien, Jahrbuͤchern u. dgl. fein diktatoriſches Wort führt, 
und der uns bis jetzt mit Geduld zuhoͤrte, hier folgende Be— 
merkung machen. Wohlan, ich will glauben, daß die Na— 
turgeſetzlichkeit nichts Anderes ſei, als göttliche Vernunft in 
ihrer Erſtarrung! Unter der Erſtarrung verſtehe ich nun, 
was die ganze Welt mit mir verſteht, die Ruhe, die Unbe— 
weglichkeit, die Stockung, die Verſteinerung irgend eines Ge⸗ 
genſtandes. Das Waſſer z. B. erſtarrt im Eis, der Pflan⸗ 
zenſaft erſtarrt, wenn er ſich in das Holz eines Baumes ver— 
wandelt, das Holz erſtarrt, wenn es ſich zu einem Kohlen» 
ſtein petrifizirt, das Leben erſtarrt in einer Leiche u. ſ. f. 
Auf die naͤmliche Weiſe muß ich daher auch die goͤttliche Ver— 
nunft in ihrer Erſtarrung, oder in ihrem Werden zur Geſetz— 
lichkeit der Natur denken. Gut! Jetzt ſoll aber die Geſetzlich— 
keit der Natur als Qualitaͤt der Metamorphoſe blos in der 
letztern wurzeln, d. h. ſie ſoll nur in der unaufhoͤrlichen Be— 
wegung, oder in der immer fortrollenden Veraͤnderlichkeit der 
Dinge erſcheinen. Iſt alfo die Geſetzlichkeit die erſtarrte Ver⸗ 
nunft Gottes und hat ſie zu ihrem Weſen die Metamorphoſe, 
oder die Bewegung; ſo verſtehe ich ſie nicht mehr. Was 
ſoll man naͤmlich unter einer zugleich erſtarrten und 
flüffigen Vernunft Gottes denken? Dies iſt ja ein offen- 
barer Widerſpruch! — Dieſe Bemerkung iſt uns ſehr will— 
kommen, weil ſie uns Gelegenheit gibt, unſern Gegenſtand noch 
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einmal zu beleuchten. Jeder Begriff ift in feiner Bedeutung 
relativ und allgemein zugleich, und will man ihn verſtehen, 
ſo koͤmmt Alles darauf an, daß man ihn von allen Seiten 
auffaßt. Unſer ſcharfſinniger Kritiker geſteht dies zum Theil 
ſelbſt, indem er einmal eine Erſtarrung im Holze eines Bau— 
mes in Bezug auf den Pflanzenfaft, und wiederum keine Er- 
ſtarrung in ihm in Bezug auf ſeine Petrifikation im Kohlen— 
ſtein findet. Er hat auch vollkommenes Recht, weil der Be— 
griff der Erſtarrung in ſeiner Bedeutung mehr relativ iſt, 
als irgend ein anderer. Die Erſtarrung iſt z. B. im thie⸗ 
riſchen Knorpel und ſie iſt wiederum nicht in demſelben, wenn 
man ihn neben einen Knochen ſtellt; ſie iſt im Knochen alſo, 
und ſie iſt wiederum nicht in ihm, wenn man an einen ver— 
ſteinerten Knochen ſich erinnert u. ſ. f. Daraus entſpringt 
folgendes Reſultat. Die goͤttliche Vernunft iſt, ſowie auch 
die menſchliche, die reinſte Thaͤtigkeit des Denkens, die ſpie⸗ 
lende Conſequenz, die fluͤſſige Apodiktizitaͤt; die Naturgeſetz⸗ 
lichkeit hingegen die Wirkſamkeit der Körperlichkeit, der eiferne 
Gang der materiellen Evolution, die dem unveraͤnderlichen 
Gebot Gottes blind gehorchende Nothwendigkeit; die erſtere 
iſt himmliſch, pſychiſch, die letztere irdiſch, ſomatiſch, jene 
geiſtig, dieſe dynamiſch. Erſtarrt nun nicht das reine Geiſtige 
im Dynamiſchen, das Denken in der Kraft, ohne dabei ſeine 
Bewegung zu verlieren? Iſt die dynamiſche Thaͤtigkeit nicht 
die erſtarrte geiſtige Thaͤtigkeit? Die göttliche Vernunft kann 
daher in der Geſetzlichkeit der Natur ohne Widerſpruch zu— 
gleich erſtarrt und fluͤſſig ſein. — Die ganze Abhand— 
lung uͤber die Geſetzlichkeit, Mannigfaltigkeit, Vereinzelung 
u. ſ. f. iſt doch, wird man hier wiederum ſagen, eine ganz 
ſonderbare Anſchauung der Dinge! Allerdings! Die koper— 
nikaniſche Anſchauung, welche die, der gewoͤhnlichen Meinung 
nach, laufende Sonne zu einer ſtehenden machte, und die ſte— 
hende Erde laufen ließ, war auch ſonderbar und iſt doch 
richtig. Jede Philoſophie bringt Sonderbarkeiten hervor, denn 
ſie allein iſt die berufene Dolmetſcherin der heiligen, immer 
noch geheimnißvollen und ſonderbaren Stummen von Wahr— 
heits⸗Portici. „Es iſt wahr, ſagt Schelling, daß uns Chymie 
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die Elemente, Phyſik die Sylben, Mathematik die Natur 
leſen lehrt; aber man darf nicht vergeſſen, daß es der Phi— 
loſophie zuſteht, das Geleſene auszulegen.“ 

Gruͤndet ſich die Naturgeſetzlichkeit in der unaufhoͤrlichen 
Metamorphoſe; ſo iſt jede ſtehende Geſetzlichkeit naturwidrig. 
Hat die Naturgeſetzlichkeit zu ihrem Weſen die göttliche Ver: 

nunft; ſo iſt jede ſtehende Geſetzlichkeit auch vernunftwidrig. 
Dieſe zwei Saͤtze ſind ſehr impoſant, denn ſie treten kuͤhn 
gegen die Autorität überhaupt, oder vielmehr gegen ihre Ans 
beter auf. Beinahe alle jetzt beſtehenden Kirchen z. B. wol⸗ 
len auf die einmal beſchloſſenen Geſetze, auf die einmal an— 
genommenen Ceremonien, auf die einmal ausgeſprochenen 
Worte, oder uͤberhaupt auf eine Autoritaͤt ihre Exiſtenz bauen, 
und hoffen darin mit der Zeit die Bluͤthe ihrer Macht zu 
erblicken. Wir muͤſſen es aber für natur- und vernunftwi⸗ 
drig halten. Die Autorität ruht auf dem heiligen Polſter der 
Vergangenheit, als eine zu ihrer Zeit maͤchtige Gottheit, heute 
aber ein morſches Gerippe; ſie ſchickt ihre Getreuen immer 
in das ſtumme Land des Todes. Schon die Erklaͤrung der 
Geſetzlichkeit einer Kirche fuͤr unveraͤnderlich und unfehlbar 
iſt ein Todesurtheil fuͤr die Kirche, iſt der abſcheulichſte, 
gottloſeſte Meuchelmord derſelben. Wird dieſe Erklaͤrung zum 
Geſetz aller Glaͤubigen gemacht; ſo iſt die Kirche derſelben 
ganz todt, iſt eine erwuͤrgte, ſchwarzblaue und ekelhafte Leiche. 
Wer zur Vertheidigung feiner Kirche gegen die Feinde der— 
ſelben die Gruͤnde in dem weitſchichtigen Wuſt der Vergan— 
genheit aufſucht, wer zu dieſem Ziel, wie Franz Baader, Eſchen⸗ 
mayer u. ſ. f., oder wie ein fleißiger Holzwurm, in der Ge⸗ 
ſchichte bohrt und wuͤhlt, der anatomiſirt bewußtlos jene er⸗ 
wuͤrgte Leiche, der raͤdert ſeine Kirche nach ihrem Tode. Die 
Geſetzlichkeit einer lebendigen Kirche ruht, wie jede andere, 
auf ihrer Metamorphoſe und muß mit der Zeit fortſchreiten, 
muß ſich immer ſchoͤner, immer voller, gleichwie die herrliche 
Roſe im Garten des Schach von Perſien, entfalten. Jede 
beſtehende Kirche iſt eine nur momentane Erſcheinung, nur 
ein einziger Luftzug durch die Ewigkeit; ſie hatte naͤmlich 
ihren Anfang, muß daher wachſen, bluͤhen, altern und — 
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fterben! Ihr Tod bringt keinen Nachtheil für die Menſch— 
heit, denn, nach der ſchon bekannten Lex conservalionis, 
heißt es gut, wenn das Einzelne vergeht und das Allgemeine 
beharrt. Genug iſt es alſo, wenn die Religion als ſolche 
immer im Herzen des Menſchen bluͤht. Moͤgen dann ihre 
einzelnen, zeitlichen und zerbrechlichen Erſcheinungen, wie 
Ephemeriden, ſtuͤndlich vergehen; ſo kann der Menſch dabei 
ſich getroſt, ruhig und ſelig verhalten. — Die Geſetzlichkeit 
im Staate darf auch nicht in der Stagnation verweilen, ſon⸗ 
dern ſie muß nach unaufhoͤrlichem Fortgange ſtreben, wenn 
ſie nicht natur- und vernunftwidrig heißen will. In den kon⸗ 
ſtitutionellen Ländern befindet fie ſich in dieſem Zuſtande. 
Jeder Landtag iſt dort ihre Befoͤrderung. Man befördert 
die Geſetzlichkeit des Staates aber nicht dadurch, daß man ſie 
mit Gewalt forttreibt, noch dadurch, daß man ſie zuruͤck— 
fuͤhrt. Wer das einmal verworfene Alte wieder herſtellen will, 
der gleicht demjenigen, welcher einen aufgeloͤſten Kadaver 
wieder zum lebendigen Menſchen zu machen ſtrebt. Dies iſt 
ja eine Unmöglichkeit, ein baarer Unſinn! Und doch trachtet 


man darnach, o Wunder über alle Wunder! Außer dem 


warmen Wunſche nach der Gleichheit, welche ſchon einmal 
unter den Menſchen herrſchte, als dieſelben noch Thiere wa— 
ren, verlangt die heutige radikale Welt naͤmlich noch die Her— 
ſtellung der alten paͤpſtlichen Gewalt und der mittelalterlichen 
chriſtlichen Kirche. Sie meint, da ſie ſelbſt aus dem Papſte 
ſich nichts macht, und auf die Aufklaͤrung der Voͤlker rech— 
net, in ihrer platten Fuchsweisheit, daß dadurch die fuͤrſtliche 
Gewalt vermindert und die allgemeine Freiheit befoͤrdert werde. 
Alſo die ſuͤße Orange eines Autodafe, die ſchoͤne Dattel ei— 
ner Bekehrung von Amerika, der goldene Apfel des Moͤnch— 
thums und die ſchmackvollen Marroni des Jeſuitismus ſollen 
uns nochmals, und nur zum Spaß, aufgetiſcht werden! Schoͤ— 
nen Dank dafür, Sie ſind ſchon einmal gegeſſen, verdaut 
und zum Duͤnger der heutigen Zeit verwandelt worden. Heute 
heißt dies und Aehnliches nur Miſt und erweckt keine Eßluſt. 
— Dieſer Bemerkungen wegen kann uns mancher Pfaffen: 
freund als gottlos und unchriſtlich verſchreien. Wir erwiedern 
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darauf nur dieſes. Die Naturgeſetzlichkeit iſt, nach uns, 
die geoffenbarte und in allen Dingen der Welt wirkende Ber: 
nunft Gottes. Gott allein iſt, nach uns, der Herr und Mei: 
ſter der Natur, und was er in ihr macht, das heißt uns ab» 
ſolut gut und abſoͤlut vernuͤnftig. Wir haben hier folgende 
Worte von Ernſt Schulze zu unſerem Wahlſpruch gemacht: 
„Es gibt ein Recht, das gilt in jedem Kreiſe, es herrſcht 
ein Gott, der iſt allein der Weiſe!“ Moͤge nun ein jeder 
Herr, in beata spe, kuͤnftiger Inquiſitor uns verdammen, 
wenn dies ihm fein Gewiſſen, fein Chriſtenthum und fein Jahre 
hundert erlauben! 


18, 


Die fechfte Kategorie der Natur ift die Zweck— 
mäßigfeie. 

0 & 
* 

Die Wurzel, aus welcher der intereſſante Ebenbaum die— 
ſes Paragraphen mit ſeinen goldenen Trauben und ſeinen 
tauſend balſamiſchen Bluͤthen hervorſproßt, wurde uns ſchon 
laͤngſt (§. 16) vor die Augen gelegt, iſt uns daher nicht un— 
bekannt. Wir wiſſen naͤmlich ſchon, daß es drei qualitative 
Naturkategorien geben muß. Zwei derſelben haben wir ken— 
nen gelernt, nun folgt die dritte. Dieſe hat auch, ihrer ſy— 
ſtematiſchen Stellung gemaͤß, drei Deduktionen. Wir bitten 
alſo hier einen jeden, dem die Reſultate lieber ſind, als der 
langweilige Schneckengang der Conſequenz zu denſelben, der 
das wiſſenſchaftliche Hindoſtan erobern will, nicht aber Luft 
hat, die beſchwerliche Meerreiſe zu ſeinen Kuͤſten zu ma— 
chen, um ein wenig Geduld. Heute liebt man allerdings 
ſchnelle Reiſen, deswegen baut man ſo eifrig Dampfſchiffe, 
Dampfwagen und Eiſenbahnen. Der Philoſoph muß folg— 
lich auch dieſem allgemeinen Verlangen nach Adlersflug und 
Supiterd-Sprung feine Aufmerkſamkeit ſchenken, und fo ſchnell 
wie möglich) zum Ziel felbft hinfuͤhren. Jede Zeit hat, wie 
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jede vornehme Dame, ihr Mode- Fieber, und wo demjeni⸗ 
gen, der dieſes nicht beruͤckſichtiget. 

Dem qualitativen Weſen Gottes gehoͤren nicht blos die 
Sinnlichkeit und die Vernunft, ſondern noch die Wahrneh— 
mung (§. 7) an. Gott iſt ſelbſtbewußt, frei und ſelbſtaͤndig, 
wie der Menſch; feine Wahrnehmung gleicht alſo der menfche 
lichen. Er iſt aber das abſolute Ganze und der Menſch 
nur ein Ganzes, nur ein ſich ſelbſt fuͤhlendes Atom des 
abſoluten Ganzen; die goͤttliche Wahrnehmung alſo, die der 
menſchlichen gleicht, iſt abſolut vollkommen, mithin unendlich 
vollkommener, freier und ſelbſtaͤndiger, als die des Menſchen. 
Wenn folglich ſchon die freie Selbſtaͤndigkeit des Menſchen 
in ſeinen Thaten, und die freie Weisheit deſſelben in ſeinen 
Worten, Schriften u. ſ. f. gefeſſelt, hiſtoriſch und unveraͤn— 
derlich werden; ſo muͤſſen noch viel mehr die unendlich freie 
Selbſtaͤndigkeit Gottes und ſeine unendlich freie Weisheit in 
der Pofitivität der Natur, dieſes göttlichen Werkes, dieſes 
ſogenannten todten Mechanismus, erſtarren. Auch die abſo— 
lut freie Wahrnehmung Gottes, die der unfrigen gleicht und 
den heiligen Born aller Weisheit ausmacht, wird daher in 
der Schöpfung, als einem Faktum, ſtarr. Unſere freie Wahr: 
nehmung aber, als die allernaͤchſte Blutanverwandte der goͤtt— 
lichen freien Wahrnehmung, iſt im Stande, dieſelbe auch in 
ihrem Andersſein zu erkennen. Was iſt nun die göttliche 
Wahrnehmung in ihrer Erſtarrung, in ihrer Naturaliſation, 
in ihrer Verpuppung? Die Wahrnehmung uͤberhaupt, welche, 
als die Identitaͤt der Sinnlichkeit und der Vernunft, ſowohl 
das Reelle als das Ideelle in ihrer Iſolirung verſchmaͤhet, 
und nach Einswerdung beider, oder nach Wirklichem trach— 
tet; welche weder die Materie allein, noch den Geiſt allein, 
ſondern beide zugleich, oder das Leben als ſolches fuͤr die 
Wahrheit haͤlt; welche die Gegenſaͤtze, Extreme und Einſei⸗ 
tigkeiten als einzelne Momente des ewigen Dafeins betrach- 
tet und dieſelben immer in den blühenden Strauß einer To— 
talität verflechtet; welche Alles ohne Ausnahme anerkennt und 
zu einem beſtimmten Ziel zu gebrauchen verſteht; welche alle 
moͤglichen Diſſonanzen in eine volle, liebliche und lebendige 
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Harmonie verwandelt, mithin das Widrige, das Schlechte, 
oder das Zweckloſe haßt, und nur das Zweckmaͤßige 
ſucht; — die Wahrnehmung alſo iſt die Hellſeherin der Zweck— 
maͤßigkeit, iſt die Blutverwandte derſelben, ihr ſelbſtbewußter 
Blumenſtaub, ihr Ding an ſich, ihre ſich ſelbſt ausſprechende 
Idee, ihr Theion; und als ſolche iſt ſie die ſubjektivirte, er— 
wachte und frei gewordene Zweckmaͤßigkeit ſelbſt. Die goͤtt— 
liche Wahrnehmung in ihrer Erſtarrung, in ihrer Naturaliſa— 
tion, in ihrer Verpuppung iſt darnach nichts Anderes, als 
Zweckmäßigkeit. Dieſe iſt folglich die ſechſte Naturkate— 
gorie, welche wir eben ſuchen. Zur Erläuterung Folgendes. 
Handelt ein geſcheidter Mann; ſo muß er einen Zweck ha— 
ben. Den Zweck zu haben iſt ihm aber nicht genug; er muß 
noch Mittel ſuchen, die ihn zu ſeinem Zweck fuͤhren. Mittel 
gibt es jedesmal ſehr viel, aber ſie ſind nicht alle gut, nicht 
alle zweckmaͤßig. Er muß daher zweckmaͤßige Mittel wahr— 
nehmen. Am Ende hat er dieſelben richtig wahrgenom— 
men; er gebraucht ſie und erreicht ſo ſeinen Zweck. Was 
heißt das? Nichts Anderes, als daß ſeine Wahrnehmung 
in ihrer Realiſation Zweckmaͤßigkeit wird. Der al— 
lerweiſeſte Schöpfer der Natur hat auch einen Zweck, wenn, 
er dieſelbe hervorbringt; er ſucht alſo auch zweckmaͤßige Mit⸗ 
tel und nimmt dieſelben wahr; er wirkt endlich nach dieſen 
Mitteln und realiſirt ſie; fo wird feine Wahrnehmung 
Zweckmaͤßigkeit. Dies iſt doch ſehr deutlich und jedem 
Denker begreiflich. Alſo genug! — Hier zeigt ſich die un- 
richtigkeit des Begriffs der Zweckmaͤßigkeit, welcher in der 
ſpekulativen Philoſophie, oder in dem blos ſubjektiven Idea— 
lismus der heutigen Zeit entſtand, und noch immer unter dem 
maͤchtigen Schutz deſſelben herrſcht. Kant war ſein Schoͤ— 
pfer, ſowie der Schöpfer der bisherigen Spekulation. Er be— 
hauptet, die Zweckmaͤßigkeit ſei ein beſonderer apriorifcher Be- 
griff, der blos in der reflektirenden, d. h. in der zu einem 
Beſondern das allgemeine Prinzip ſuchenden Urtheilskraft, 
ſeinen Urſprung hat, weil man den Naturerzeugniſſen keines- 
weges zuſchreiben darf, daß ihre Einrichtung von der Natur 
auf Zwecke bezogen ſei. Nach dieſer Meinung gibt es alſo 
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keine Zweckmaͤßigkeit in der Natur, ſondern unſer Geift dich— 
tet eine in dieſelbe hinein, oder es gibt keine objektive, reelle, 
ſondern nur eine ſubjektive, ideelle Zweckmaͤßigkeit. Eine ſolche 
Zweckmaͤßigkeit aber muͤſſen wir fuͤr einen Traum erklaͤren, 
denn wir kennen keine halbe Exiſtenz in der Wirklichkeit, keine 
bloſe Materie und keinen blofen Geiſt, mithin auch kein Au⸗ 
tomat und kein blos ſpirituelles Geſtirn. Die Kant'ſche Phi⸗ 
loſophie, welche in der Subjektivitaͤt wurzelt, ſtrebte ſich ſpaͤ— 
ter objektiv zu machen; ſie fand aber nicht das Objektive, 
ſondern nur das metaphyſiſche Subjekt⸗Objekt, blieb alſo bei 
ihrem ganzen hochgepriefenen Fund im Grunde nur ſubjektiv. 
Der Begriff der Zweckmaͤßigkeit hat ſich daher in ihr nicht 
geändert. Schelling ſagt z. B. „Aller Begriff von Zweck⸗— 
maͤßigkeit kann nur in einem Verſtande entſtehen und nur in 
Bezug auf einen ſolchen Verſtand kann irgend ein Ding zweck⸗ 
maͤßig heißen.“ Alſo auch hier iſt die Zweckmaͤßigkeit nur 
die Brut unſeres Denkens und hat keine Objektivitaͤt, keine 
Wirklichkeit in der Natur! Hegel hat ſich in dieſem Punkte 
viel tiefer ausgeſprochen. „Der Zweckbegriff, ſagt er z. B. 
in ſeiner Phaͤnomenologie des Geiſtes, zu dem die beobach— 
tende Vernunft ſich erhebt, wie es ihr bewußter Begriff 
iſt, iſt ebenſo ſehr als ein Wirkliches vorhanden; und iſt 
nicht nur eine aͤußere Beziehung deſſelben, ſondern fein 
Weſen.“ Recht herrlich! Allein bei Hegel heißt nur der 
Geiſt wirklich, nur der Gedanke, nur die Idee Sein als ſol— 
ches. Die Zweckmaͤßigkeit iſt ihm alſo nur als Begriff wirk⸗ 
lich und objektiv, mithin immer noch daſſelbe, was ſie bei 
Kant und Schelling war. Uns aber iſt die Zweckmaͤßigkeit 
der Natur die objektiv gewordene Wahrnehmung 
Gottes in derſelben, welche in unſerer Wahrnehmung er— 
wacht und wiederum ſubjektiv wird; ſie iſt ſowohl mit unſerer 
als auch mit der goͤttlichen Wahrnehmung abſolut identiſch, 
mithin nicht blos ſubjektiv und ideell, ſondern auch objektiv 
und reell, oder conjektiv und wirklich, wie jedes wahre Sein. 
Dies iſt die erſte Deduktion der Zweckmaͤßigkeit. 

Die dritte, quantitative Naturkategorie, welche wir ſchon 
(F. 15) kennen, iſt die Vereinzelung. Dieſe muß ihre Qua⸗ 
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lität haben, einmal deswegen, weil kein Quantum ohne ein 
Quale in der lebendigen und farbenvollen Wirklichkeit moͤg⸗ 
lich iſt, und zweitens, weil auch die zwei erſtern quantitatie 
ven Naturkategorien, naͤmlich die Ausdehnung und die Me— 
tamorphoſe, ſich ihrer Qualitäten, wie uns ſchon (§. 16 u. 
17) bekannt iſt, erfreuen. Was fuͤr eine Qualitaͤt nun hat 
die Vereinzelung? Zur Beantwortung dieſer Frage folgende 
Betrachtung. Das reine Daſein Gottes ($. 6) iſt das un— 
vermiſchte, aͤthershelle, durchſichtige, abſolute und heilige Ganze 
aller Exiſtenz. Koͤnnte es ſich aber in der Natur nie offenbaren; 
ſo muͤßte es in ſeiner vorkreatuͤrlichen Ungetruͤbtheit und Einfach— 
heit ewig verbleiben; dann aber wuͤrde kein majeſtaͤtiſches, impo⸗ 
ſantes All, ſondern nur ein metaphyſiſches, trockenes Eins, keine 
Wirklichkeit, ſondern nur eine Idee, wie es z. B. Hegel will, 
das Sein als ſolches heißen. Das Daſein Gottes offenbart 
ſich alſo in der Natur und wird, wie ſchon ($. 15) darge— 
ſtellt, Vereinzelung. Daß Gott aus feiner Vorkreatuͤrlichkeit 
heraustritt und ſich im Kreatuͤrlichen entaͤußert, oder daß er 
ſeine abſolute Allgemeinheit verlaͤßt und ſich ins Unendliche 
vereinzelt, iſt ganz conſequent, weil er in ſeiner ewigen Ruhe, 
dieſem traurigen Epitheton des Todes, dieſem beatifizirten 
Chinaismus des Himmels, ſich ſelbſt aufheben wuͤrde, mithin 
nach Thaͤtigkeit, in welcher allein das Daſein und das Le— 
ben ſtroͤmen, trachten muß, und weil ſeine Thaͤtigkeit nur 
in der unaufhoͤrlichen Verwandlung ſeiner Allgemeinheit ins 
Einzelne beſtehen kann. Daß Gott ſich alſo in der Natur 
vereinzelt, iſt zweckmaͤßig; folglich, es liegt in feiner Vers 
einzelung die Zweckmaͤßigkeit ſeiner Offenbarung, oder uͤber— 
haupt, die Zweckmaͤßigkeit der Natur iſt die unzertrennbare 
Qualitat der Vereinzelung derſelben. Auf dieſe Weiſe wird 
die obige Frage aufgeloͤſt und das Geſuchte gefunden. — 
Dieſer Punkt bedarf aber noch erlaͤutert zu werden; wir wol— 
len ihn alſo erläutern. Die Zweckmäßigkeit kann nicht die 
Qualität der Ausdehnung fein, denn dieſe iſt die todte Ruhe 
des Seins, und in derſelben geſchieht nichts und kann nichts 
geſchehen, wie begreiflich, geſchieht alſo auch nichts Zweck— 
maͤßiges. Es gibt keine ruhende Zweckmaͤßigkeit, mithin auch 
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keine Zweckmaͤßigkeit in der Ruhe, denn der Zweck iſt immer 
das Ziel einer Thaͤtigkeit, das Letzte, wornach man ſtrebt. 
Die Zweckmaͤßigkeit iſt auch nicht die Qualität der Metamor⸗ 
phoſe, denn dieſe iſt, bei ihrer ganzen Geſetzlichkeit, dennoch 
nur ein unaufhoͤrlicher Wechſel. Was für einen Zweck koͤnnte 
nun Gott haben, daß er fein ewiges Weſen unaufhoͤrlich um— 
wandle? Hat er nichts Wichtigeres und Beſſeres zu thun, 
als immer den Proteus zu ſpielen? Und dies fuͤr wen? Fuͤr 
ſich ſelbſt vielleicht? Das Allgemeine unterliegt keiner Me⸗ 
tamorphoſe, ſondern nur das Einzelne ſteht unter ihrem Thyr— 
ſus⸗Stab. Ohne das Einzelne gibt es keine Metamorphoſe, 
mithin auch, ſollte die Zweckmaͤßigkeit die Qualität der letz— 
tern ausmachen, keine Zweckmaͤßigkeit. Da folglich die Zweck⸗ 
maͤßigkeit weder die Qualitaͤt der Ausdehnung, noch die der 
Metamorphoſe fein kann; fo muß fie die Qualität der drit⸗ 
ten quantitativen Naturkategorie, nämlich die der Vereinze⸗ 
lung ſein. Und ſo iſt es auch in der That. Nur das Ein⸗ 
zelne iſt zweckmaͤßig, denn das Ganze als ſolches, d. h. das 
abſolute Ganze, oder das Ganze ohne Einzelheiten, iſt das 
Univerſum in potentia, die Natur vor ihrer Geburt, kein Fak⸗ 
tum, keine Thatſache, keine Wirklichkeit, mithin auch keine 
Zweckmaͤßigkeit. Die Zweckmaͤßigkeit herrſcht nicht im vor⸗ 
kreatuͤrlichen Abſoluten, wo alle Farben des Daſeins in ei: 
nem einzigen Grau verſchwimmen, und alle Zwecke des Le- 
bens in einem traumloſen Schlummer ſich befinden; fie herrſcht 
in der Kreatuͤrlichkeit, im Leben, im Daſein, oder in der 
Vereinzelung. — Das Daſein Gottes ($. 6) hat nun zu 
feiner Qualität, wie ſchon einmal ($. 7) dargethan, die gött- 
liche Wahrnehmung. Wird alſo das Daſein Gottes in der Na— 
tur Vereinzelung, und kann dieſe zu ihrer Qualitaͤt nichts Ande⸗ 
res haben, als Zweckmaͤßigkeit; fo iſt die letztere die naturalifirte 
goͤttliche Wahrnehmung. Auch hier zeigt ſich demnach das ſchon 
einmal Erwieſene als wahr, und es iſt kein Wunder, denn das 
Wahre tritt aus allen Winkeln ſeiner Tiefe immer als wahr 
hervor. Dies iſt die zweite Deduktion der Zweckmaͤßigkeit. 
Weder in der Theſis, noch in der Antitheſis, ſondern 
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die Wahrheit. Die Antinomien ſind immer nur voruͤber⸗ 
gehende Fieber-Pulſe des Wirklichen, in welchem fie aufhoͤ⸗ 
ren das zu ſein, was ſie fuͤr ſich ſind. Hat man demnach 
etwas Poſitives und etwas Negatives zugleich; ſo muß man 
dazu noch ein Limitatives ſuchen, um die ſchöͤne Goͤttin der 
wahren Erkenntniß zu erobern. Die Naturkategorie der Man: 
nigfaltigkeit iſt nun poſitiv und die Naturkategorie der Ge: 
ſetzlichkeit negativ, ſowohl jene als dieſe iſt daher fuͤr ſich 
blos eine voruͤbergehende Ephemere der Wirklichkeit, blos ein 
Moment von einem unbekannten Etwas, in welchem beide 
ſich in ihrer Wahrheit erblicken und Eins werden, blos ein 
Pol einer und derſelben Limitation. Es dringt ſich alſo hier 
die Frage auf: Was ſind die Mannigfaltigkeit und die Ge— 
ſetzlichkeit der Natur in ihrer Limitation, oder: Was haben 
die beiden erſtern qualitativen Naturkategorien zu ihrer Syn⸗ 
theſis, zu ihrer Wirklichkeit? Um dies zu beantworten, muͤſ— 
ſen wir wiederum fragen: Wozu iſt die Mannigfaltigkeit da, 
und warum exiſtirt die Geſetzlichkeit in der Natur? Das 
Daſein der Mannigfaltigkeit iſt nicht ohne Zweck, denn Gott, 
als die allerhoͤchſte Weisheit, erſchafft nichts umſonſt, nichts 
zwecklos. Der Zweck der goͤttlichen Offenbarung, oder die 
Zweckmaͤßigkeit der Natur liegt daher in der Mannigfaltig- 
keit. Das Daſein der Geſetzlichkeit der Natur iſt ebenfalls 
nicht ohne Zweck, denn, erſchafft Gott nichts zwecklos, ſo 
kann er noch weniger die Geſetzlichkeit der Natur, dieſe ma- 
nifeſtirte, ewige Vernunft, zwecklos erſchaffen. Der Zweck der 
göttlichen Offenbarung, oder die Zweckmaͤßigkeit der Natur 
liegt daher auch in der Naturgeſetzlichkeit. Wenn man be⸗ 
denkt, daß ohne die Vereinzelung weder die Mannigfaltig⸗ 
keit, noch die Geſetzlichkeit als Naturkategorien auftreten Fons 
nen, und daß die Vereinzelung zu ihrer Qualität die Zweck— 
maͤßigkeit hat; ſo wird man dies leicht begreifen, daß die 
Mannigfaltigkeit und die Geſetzlichkeit den Zweckbegriff zwi⸗ 
ſchen ſich zerreißen. Iſt nun die Mannigfaltigkeit der Zweck 
der göttlichen Offenbarung, und iſt die Naturgeſetzlichkeit auch 
der Zweck derſelben; ſo druͤckt jede von beiden einzeln ge— 
nommen nur den halben Zweck Gottes aus, beide aber zu— 
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ſammen ſind dieſer ganze Zweck, oder die volle Zweckmaͤßig⸗ 
keit der Natur. Die Zweckmaͤßigkeit iſt daher die geſuchte 
Limitation zwiſchen der Mannigfaltigkeit und der Geſetzlich— 
keit. So iſt es auch in der That wahr und richtig. Die 
Mannigfaltigkeit iſt der eine und die Geſetzlichkeit der andere 
Pol der Zweckmaͤßigkeit, und beide ſind nur deswegen da, 
damit die letztere erſcheinen koͤnne. Ohne Mannigfaltigkeit 
und ohne Geſetzlichkeit gibt es keine Zweckmaͤßigkeit, und ohne 
dieſe weder Mannigfaltigkeit noch Geſetzlichkeit. — Folgen⸗ 
des als Scholion. Wozu ſollte es eine ſolche Mannigfal⸗ 
tigkeit in den großen Reichen der Vegetation und der Thiere, 
in dem unterirdiſchen Wunderlande der Mineralien und in 
der uͤberirdiſchen Zauberregion der Sterne, wozu ſollte es 
eine ſolche Mannigfaltigkeit in der ganzen ſchoͤnen und weis⸗ 
heitsvollen Natur geben, wenn dieſe Mannigfaltigkeit nicht 
zweckmaͤßig waͤre? Warum ſollte die ſo ſtrenge und weiſe 
Geſetzlichkeit in allen Pulsſchlaͤgen der Evolution der Thiere 
und der Pflanzen, in allen Gebilden der Eingeweide der Erde 
und in allen Lichtgeſtaltungen des Himmels, warum ſollte ſie 
in der ganzen grenzenloſen Rotunda der Natur herrſchen, 
wenn man ſie nicht zweckmaͤßig heißen duͤrfte? Dieſe zwei 
Fragen haben keine Antwort. Keine Antwort iſt aber nach 
dem Spruch des Volkes auch eine! Mannigfaltigkeit und 
Geſetzlichkeit der Natur gibt es alſo blos deswegen, da— 
mit es eine Zweckmaͤßigkeit derſelben geben koͤnne. Die zwei 
erſtern find folglich die Vorboten, die Herolde, oder über 
haupt die Momente der letztern, ſind die Aurora und der 
Hesperus eines und deſſelben Apollo. Was ſoll auch die 
Zweckmaͤßigkeit zu Membren ihres Weſens haben, wenn 
man dieſelben nicht in der Mannigfaltigkeit und der Geſetz⸗ 
lichkeit der Natur anerkennt? Wo ſoll man die Zweckmaͤßig⸗ 
keit ſuchen, wenn man von der Mannigfaltigkeit und Geſetz⸗ 
lichkeit der Natur abſtrahirt? Dieſe Fragen finden ebenfalls 
keine Antwort, mithin auch eine, oder ſie ſind eigentlich keine 
Fragen als ſolche, denn man kann nur darnach fragen, was 
ſich beantworten laͤßt. Die Unbeantwortlichkeit jener Fragen 
iſt eben der Beweis der Richtigkeit unſeres ze — 
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Iſt nun die göttliche Wahrnehmung die Limitation zwiſchen 
der goͤttlichen Sinnlichkeit und der göttlichen Vernunft (§. 7); 
find die Mannigfaltigkeit und die Geſetzlichkeit die göttliche 
Sinnlichkeit und die goͤttliche Vernunft in ihrer Naturalifa- 
tion ($. 16 u. 17); und haben die Mannigfaltigkeit und die 
Geſetzlichkeit zu ihrer Limitation die Zweckmaͤßigkeit; ſo iſt 
dieſe letztere die Offenbarung der goͤttlichen Wahrnehmung in 
der Natur. Zum dritten Mal alſo und jedesmal aus einem 
andern Brunnen der Wahrheit wird der gekroͤnte Hauptbe— 
griff der Zweckmaͤßigkeit, und zwar immer in einer und der⸗ 
ſelben Geſtalt geſchoͤpft. Kann dies nicht als beſtandene Feg— 
feuerprobe und Himmelfahrt deſſelben betrachtet werden? — 
Die dritte und letzte Deduktion der Zweckmaͤßigkeit liegt nun 
eben vor uns, und das Wild unſerer aprioriſchen Jagd if 
verſtrickt in dem Netze der Begreiflichkeit. 

Aus der geiſterhaften Uranus-Gruft der Aprioritaͤt ſteigt 
alſo die Zweckmaͤßigkeit der Natur, erſtens als erſtarrte 
Wahrnehmung Gottes, zweitens als Qualität der 
Vereinzelung, und drittens als Limitation zwiſchen 
der Mannigfaltigkeit und der Geſetzlichkeit her— 
vor. — Die Zweckmaͤßigkeit der Natur iſt die erſtarrte 
Wahrnehmung Gottes. Daß ſie dies iſt, muß jedes 
göttliche Ich anerkennen, welches fie im Heiligenſchein der 
Wahrheit erblickt. „Die abſolute Zweckmaͤßigkeit des Gan— 
zen der Natur, ſagt Schelling, iſt eine Idee, die wir nicht 
willkuͤhrlich, ſondern nothwendig denken. Wir fühlen uns ge⸗ 
drungen, alles Einzelne auf eine ſolche Zweckmaͤßigkeit des 
Ganzen zu beziehen. Wo wir etwas in der Natur finden, 
das zwecklos, oder gar zweckwidrig zu ſein ſcheint, glauben 
wir den ganzen Zuſammenhang der Dinge zerriſſen, oder ru— 
hen nicht eher, bis auch die ſcheinbare Zweckwidrigkeit in an⸗ 
derer Ruͤckſicht Zweckmaͤßigkeit wird. Es iſt alſo eine noth— 
wendige Maxime der reflektirenden Vernunft in der Natur, 
uͤberall Verbindung nach Zweck und Mittel vorauszuſetzen.“ 
Nicht blos aber durch den innern Drang unſerer Vernunft, 
oder nicht blos von unſerer Subjektivitaͤt getrieben nehmen 
wir die Zweckmaͤßigkeit in der Natur an. Sie iſt kein traͤume⸗ 
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riſches Erzeugniß, kein Poſtulat unſeres Kopfes, ſondern ſie 
erfreut ſich auch ihrer Objektivitaͤt. Allein, was kann dies 
helfen? Das ſelbſtſuͤchtige menſchliche Ich iſt, bei feiner gan« 
zen Weisheit, doch ſehr ungerecht! Es will allein Selbſtbe⸗ 
wußtſein, Vernunft, Freiheit u. ſ. f. haben, deswegen be— 
trachtet es alles Selbſtbewußte, Vernuͤnftige und Freie in der 
Natur als Taͤuſchung, als feine eigene Hineindichtung. Wo⸗ 
her nimmt es aber ſein Selbſtbewußtſein, ſeine Vernunft und 
feine Freiheit, wenn nicht von feiner Urmutter, von der hei- 
ligen Natur? Der Menſch ift ja nur ein Naturkind, nur 
eine Naturblume! Waͤre in der Natur kein Selbſtbewußtſein, 
keine Vernunft, keine Freiheit, wie konnte der Menſch ſelbſt— 
bewußt, vernuͤnftig und frei ſein, wie koͤnnte die Natur das 
Werk des ſelbſtbewußten, vernuͤnftigen und freien Gottes hei— 
ßen? Gott verleiht ſein Selbſtbewußtſein, ſeine Vernunft und 
ſeine Freiheit ebenſo gut der Natur, wie dem Menſchen, und 
der durch ſeinen Egoismus bethoͤrte Menſch will davon nichts 
wiſſen, und meint von ſelbſt, mithin auch allein das Goͤtt⸗ 
liche in ſich zu beſitzen und irrt in ſeinen Urtheilen uͤber die 
Dinge! Die Wahrnehmung Gottes herrſcht, trotz aller menſch⸗ 
lichen Anmaßung, in der Natur unter dem Namen der Zweck— 
maͤßigkeit. Aus der Sirius-Ferne feiner Allmacht und aus 
der Naͤhe der Roſenblaͤtter ſeiner Herrlichkeit erſchallt die 
Stimme Gottes: Es werde meine Wahrnehmung Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit in der Natur, und es werde dieſe Zweckmaͤßigkeit wie, 
derum Wahrnehmung im Menſchen! Und die Wahrnehmung 
Gottes wird die objektive, reelle, poſitive Zweckmaͤßigkeit in 
der Natur und dieſelbe erwacht wiederum als ſubjektive, 
ideelle, negative Wahrnehmung im Menſchen. Und ſo iſt es 
gut, Schon und weiſe, ob dies auch nicht jeder Menſch auf⸗ 
faſſen kann. — Die Zweckmaͤßigkeit iſt die Qualität der 
Vereinzelung. Dieſer Satz laͤßt ſich noch von einer Seite 
begreiflich machen. Das univerſelle Ganze iſt als ſolches, 
nämlich als Gott ſelbſt, ewig und unerſchaffen; es muß ſich 
zerbrödeln, wenn es zeitlich werden will, muß ſich ins Un⸗ 
endliche vereinzeln, ehe es ſich offenbaren, ehe es ſeinen Zweck 
erreichen kann. Da es nun erſt nach ſeinem Zweck ſtreben 
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muß, und da es ohne die Vereinzelung zwecklos ſein und 
heißen wuͤrde; fo hat es nicht, wie handgreiflich, die Zweck— 
mäßigkeit zu feiner Qualität. Das Allgemeine iſt nicht zweck 
mäßig, eben deswegen, weil es allgemein iſt, mithin noch 
einzeln werden muß, um ſich zu offenbaren, oder um ſich ver: 
wirklichen zu konnen; das Einzelne hingegen iſt zweckmaͤßig, 
weil es eben jedesmal als ein beſtimmter Zweck und ein 
zu einem beſtimmten Zwecke beſtimmtes Mittel zugleich 
aus dem immer ſchwangeren Schooße des Allgemeinen her— 
vortritt. Die Zweckmaͤßigkeit ift folglich die Qualitat der Ver⸗ 
einzelung. — Die Zweckmaͤßigkeit ift endlich die Limit a⸗ 
tion zwiſchen der Mannigfaltigkeit und der Ges 
ſetzlichkeit. Als ſolche iſt ſie, ſo zu ſagen, ein allgemeines 
Natur⸗Ich, welches zu ſeinem Leibe die Mannigfaltigkeit und 
zu feiner Seele die Geſetzlichkeit hat, iſt das Selbſtbewußt— 
ſein, die Wirklichkeit und die Wahrheit der beiden letztern. 
Erſt in der Zweckmaͤßigkeit werden naͤmlich die Mannigfal⸗ 
tigkeit und die Geſetzlichkeit der Natur begreiflich, denn wozu 
waͤren ſie da, wenn ſie die Zweckmaͤßigkeit nicht ausmachen 
ſollten? Die Mannigfaltigkeit iſt immer zweckmaͤßig, die Ge⸗ 
ſetzlichkeit auch immer zweckmaͤßig und die Zweckmaͤßigkeit im⸗ 
mer ſowohl mannigfaltig als geſetzlich. — Wenn man das 
Heben Geſagte dem produktiven Sonnenſchein des Denkens aus— 
ſetzt, oder wenn man erwaͤgt, daß die Zweckmaͤßigkeit die 
göttliche Wahrnehmung, mithin auch die göttliche Sinnlichkeit 
und die göttliche Vernunft in der Natur repraͤſentirt; daß fie 
wiederum als Qualitaͤt der Vereinzelung, auch die Qualitaͤt 
der Ausdehnung und der Metamorphoſe iſt, mithin auch 
ſowohl das goͤttliche Daſein, als ſeine beiden Momente, 
die goͤttliche Materie und den göttlichen Geiſt, in ihrem Ab: 
glanz darſtellt; daß fie endlich die Mannigfaltigkeit der Na— 
tur mit der Geſetzlichkeit derſelben in ihrem Weſen paart; — 
ſo muß man erſtaunen, wie Alles in der Natur verbunden 
iſt, und in einander greift. Kein Wunder daher, wenn man 
hier enthuſiaſtiſch wird und mit Leopold Schefer ausruft: 
„Mein Kind, mein liebes Kind! Das ganze Blut der Welt 
kömmt alles nur aus Einem Herzen und geht zu einem Herzen 
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all zuruck. Und jeder Tropfen braucht die andern alle und alle 
Tropfen brauchen auch den Einen. Natur iſt nur ein großes 
Goͤtterherz!“ 

In dem holdſeligen und allen Sinnen offen ſtehenden 
Garten des Apoſterioriſchen bluͤht die Zweckmaͤßigkeit als eine 
allgegenwaͤrtige und wundervolle Himmelstulpe, die durch die 
Entſchleierung ihres Zauberkelches das Zeugniß des empiri— 
ſchen Bewußtſeins fuͤr ſich gewinnt. Unſere Muttererde z. B., 
um hier Einiges aus dieſer Sphaͤre zu beruͤhren, muß ſich, 
wie ein Muͤhlrad, um ihre Achſe drehen, daß der Tag und 
die Nacht, das Licht und die Finſterniß, die Waͤrme und die 
Kuͤhle, die Thaͤtigkeit und die Ruhe auf einander folgen, und 
daß das allgemeine Leben gefriſtet werde. Sie muß noch um 
die Sonne, wie ein Käfer an dem Faden um einen muth— 
willigen Knaben herumlaufen, und auf dieſer Walzerbahn ver- 
ſchiedene Stellungen annehmen, daß der roſenwangige Lenz, 
der maͤnnlich⸗ſchoͤne Sommer, der falbhaarige Herbſt und der 
Winter mit ſeinem ſilberweißen Haupt das allgemeine Leben 
immer anders geſtalten, daß das eine Jahr das andere un: 
aufhoͤrlich aufloͤſe und dadurch das allgemeine Leben in ſei⸗ 
nem nie muͤden Goͤtterkreiſen fortſetze. In den Aequators— 
laͤndern wuͤthet die Hitze; dort muß alſo jeden Mittag der 
plötzliche Wind feine Flügel ausſpannen, und das Leben kuͤh— 
len. In den Polarkreiſen und in ihrer Nachbarſchaft haͤlt 
hinwiederum der mächtige Froſt fein Gorgonen⸗Szepter; dort 
muß es alſo ungeheure Waldungen und die beſten Pelzwerke 
geben, um das Leben zu erwärmen. Im brennenden Süden 
muͤſſen die fühlen Nächte herrſchen, und im Norden, wo die 
Winternaͤchte lang und finſter find, muß der Nordſchein, die⸗ 
ſes treue und ſchoͤne Bild der Saturnus-Ringe, fein geheim: 
nißvolles Schauerlicht verbreiten. Der erhitzte Suͤdlaͤnder hat 
Orangen und Zitronen zu feiner Erquickung; der frierende 
Nordlaͤnder hat genug Fleiſch, Bier und Kornwein. Das 
Meer mußte die ganze Oberflaͤche der Erde bedecken, daß es 
fie zur Vegetation duͤnge. Die Wellen der Landſeen, Fluͤſſe 
und Bäche führen noch immer den Schleim mit ſich und fird- 
men fo oft uber; fie verrichten noch jetzt, was früher das 
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Meer verrichtete. Im nördlichen Klima, wo die Bevölkerung 
gering iſt, gibt es viele Suͤmpfe. Dieſe maͤſten den Erdbo— 
den und bereiten ihn vor zu fruchtbaren Feldern für die fünf: 
tige, größere Bevoͤlkerung. Hier gibt es viele Gewaͤſſer und 
dort keine; hier alſo duͤnſtet das Waſſer aus und dort ſam— 
melt es ſich in die Wolken und faͤllt als wohlthaͤtiger Regen 
herab. Der großkoͤrnige und dichte Thau ſetzt ſich dort jeden 
Abend nieder, wo es nicht regnen kann; und der Schnee 
ſichert da die Saat gegen den Froſt, wo derſelbe raſet. Und 
in unſerem Leibe, in dieſer ganzen Natur in ihrem Mittel⸗ 
kern, wie herrlich, wie gut und vollkommen iſt Alles ange— 
ordnet! Hier muͤſſen die Zähne wachſen, um die Nahrung 
für den Gebrauch des Magens zu mahlen, die Galle ſich ab» 
fondern, um die Magenthaͤtigkeit zu unterſtuͤtzen, die Saug— 
gefaͤße agiren, um den Speiſeſaft zum Orte feiner Beſtim⸗ 
mung fortzutreiben, die Lungen zu einem lebendigen Oxyda⸗ 
tions⸗Vulkane werden, um das neue milchweiße Lebensdͤl in 
Blut zu verbrennen u. ſ. f.; dort muͤſſen die Arterien abs 
fondern, um die fo verſchiedenen Funktionen unſerer Organi⸗ 
ſation zu erfüllen; dort endlich muͤſſen die Gedaͤrme wurm— 
artige Bewegungen machen, um das Unndthige fortzuſchaffen. 
Wie weiſe iſt der Koͤrper des Weibes gebildet, um das Kind 
in feinem Uratome zu empfangen, zu entfalten und zu gebä- 
ren, dann endlich zu ſaͤugen. Iſt ihre Kinderliebe umſonſt, 
iſt der ganze Charakter ihrer weichen und zarten Seele das 
Werk eines Zufalls? Und der Mann, iſt er nicht zum phy— 
ſiſchen ſowohl als zum geiſtigen Kampfe herrlich ausgeruͤſtet? 
Zeigen nicht ſchon ſeine Geſtalt, ſeine Bewegung, ſein Gang 
und ſein ganzes Weſen, daß er beſtimmt iſt, Koͤnig der Erde 
und Stellvertreter Gottes auf derſelben zu ſein? Wer ver— 
mag aber das volle Gemaͤlde der Zweckmaͤßigkeit auszufuͤh— 
ren, da fie überall iſt und überall zum Vorſchein koͤmmt, 
wer vermag ſie genug zu bewundern? Plato gerieth, wie 
man ſagt, blos über die Zweckmaͤßigkeit der geometriſchen Fi⸗ 
guren in eine ſolche Begeiſterung, daß er ſich zu ſeinen Ideen 
erhob. — Ja! jeder Menſch muß hier begeiſtert werden und 
Cherubs-Fluͤgel bekommen, die ihn zu Gott emporheben. Dies 
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geſchah ſchon ſehr oft und geſchieht noch immer. In der Be— 
trachtung der Zweckmaͤßigkeit der Natur findet ja, wie be— 
kannt, der fogenannte teleölagifche Beweis des Daſeins Got: 
tes ſeine Quelle. 

Der Freund und Vertheidiger des proſaiſchen und ſeich— 
ten Zufalls kann uns hier viele Einwuͤrfe machen. Der Re— 
gen, kann er hier z. B. ſagen, der in England durch die 
große Hoͤhle des Gebirges Derbyſhire faͤllt, nimmt in der 
Ferne den Klang von melodiſchem Getoͤne an. Was fuͤr einen 
Zweck hat nun dieſes melodiſche Getdne? Der bekannte Waſ⸗ 
ſerfall Pisse Vache in den Alpen ſtuͤrzt ſich in einem ſolchen 
Bogen vom Felſen herab, daß man unter dieſem Bogen weg» 
gehen und im Falle des Regens Obdach finden kann. Was 
für ein Zweck liegt in dieſer Curioſitaͤt? Warum gibt es Glet- 
ſcher? Vielleicht deswegen, daß ſie mit ihren Schneelawinen 
Menſchen, ja Haͤuſer und ganze Dorfſchaften lebendig begra— 
ben, und mit ihrem kalten Hauch Schwindſucht verurſachen? 
Wozu gibt es hohe Berge? Sie verkaͤlten, vernebeln, ver— 
ſchatten die Gegenden, entziehen dem Ackerbau viel Boden, 
machen die Atmoſphaͤre rauh. Die Metalle, welche ſie in 
ſich verbergen, findet man auch in der Tiefe einer Ebene; der 
gute Wein waͤchſt auch auf den Hügeln; die Ströme entſte— 
hen auch in den Suͤmpfen! Warum gibt es Polarlaͤnder, 
oder eine Sahara, wo das Leben nicht gedeihen kann? Warum 
gibt es trockene Jahre, wo Alles ausdorrt, und regneriſche 
Jahre, wo wiederum Alles verfault? Vielleicht deswegen, daß 
der Menſch ſeinen guten Freund, den Hunger, und ſeine gute 
Freundin, die Cholera, kennen lerne! Warum gibt es Miß— 
geburten, geborne Dummkoͤpfe, warum gibt es ſo viele tauſend 
Krankheiten, warum endlich iſt der Selbſtmord ſo leicht? O, 
nicht Alles, nicht Alles in der Natur iſt zweckmaͤßig! Viel 
Zweckloſes, auch viel Zweckwidriges kann man in ihr auf— 
weiſen. Nicht die Zweckmaͤßigkeit, ſondern der Zufall iſt ihr 
allmaͤchtiger Jehova. Die Zweckmaͤßigkeit ſelbſt, welche wir 
bewundern, iſt das Werk des Zufalls! — Darauf erwiedern 
wir, daß wir den blinden, unvernuͤnftigen, bewußtloſen und 
abentheuerlichen Zufall zum Schoͤpfer der Natur und zu unſerem 
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Gott nicht machen koͤnnen. Schon der Gedanke an einen 
ſolchen Gott empoͤrt jede Intelligenz und jedes beſſere Ge⸗ 
fühl. Wahr iſt es freilich, daß wir in vielen Naturerzeug⸗ 
niſſen, und in vielen Erſcheinungen, die uns oft ſehr, ja zu 
nahe treten, keinen Zweck entdecken koͤnnen; ſoll dies aber der 
Beweis fein gegen die Zweckmaͤßigkeit überhaupt? Kennen 
wir ſo genau den Zuſammenhang der Dinge im unendlichen 
All, daß wir Alles, was in ihm geſchieht, genau verſtehen? 
Iſt dies nicht begreiflich, daß dort, wo die Urſache ſich ver- 
birgt, die Folge auch unbekannt bleibt? Die göttliche Weis⸗ 
heit iſt groͤßer, als die menſchliche, und die Zweckmaͤßigkeit 
herrſcht überall, auch da, wo fie dem Menſchen als Zweck⸗ 
widrigkeit vorkommt! Der Tod iſt, um hier eine Verglei— 
chung zu geben, fuͤr ſo viele Menſchen ein furchtbarer Ge— 
danke, ein abſcheulicher Gaſt; er iſt jedoch zweckmaͤßig, denn 
ohne ihn iſt keine Geburt, ohne dieſe kein Leben, ohne dieſes 
kein Einzelnes, und ohne dieſes keine Natur moͤglich. Jupi⸗ 
ter hat, nach dem Glauben der dichteriſchen Vorzeit, mit 
feinem Donnerkeil nach dem Aeskulap geworfen, weil er ei⸗ 
nen jeden Menſchen nach dem anderen leben ließ. Die ver⸗ 
meinte Zweckwidrigkeit iſt blos fuͤr uns, wie der Tod fuͤr 
Manche, zweckwidrig; im Grunde aber iſt auch ſie, wie ſelbſt 
der Tod, zweckmaͤßig. N 

Jetzt koͤnnen wir die Zweckmaͤßigkeit der Natur, nachdem 
wir ſchon wiſſen, was fie im Allgemeinen iſt, in ihrer Be: 
ſonderheit, oder in den Hauptmomenten ihres Weſens, oder 
auch in den Gliedern ihrer Eintheilung betrachten. Die Zweck— 
maͤßigkeit der Natur iſt, wie ſchon genugſam bekannt, die 
göttliche Wahrnehmung in dem Morgenfroſt ihrer Offenba— 
rung, welcher im Menſchen, dieſer hoͤchſten Mittags-Mani⸗ 
feſtation Gottes, endlich aufthaut, und ſich wiederum als 
Wahrnehmung erkennt. Die Wahrnehmung uͤberhaupt iſt alſo 
das Weſen der Zweckmaͤßigkeit; folglich, die Momente der er⸗ 
ſtern ſind auch die Momente der letztern, mit dem Unterſchiede, 
daß jene ſubjektiv, dieſe objektiv ſein muͤſſen. Kennt man 
daher die Momente der Wahrnehmung; ſo iſt es nicht ſo 
ſchwer, auch die Momente der Zweckmaͤßigkeit ausfindig zu 
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machen. Die Wahrnehmung als ſolche enthält in ſich, was 
ſchon ſo vielemal und von ſo verſchiedenen Seiten dargethan 
wurde, vier Momente. Sie iſt erſtens die poſitive, oder die 


empiriſche Erkenntniß, und bezieht ſich auf das univerſelle 


All, d. h. auf das unendlich Numeriſche, auf die Materie; 
ſie iſt zweitens die negative, oder die metaphyſiſche Erkennt⸗ 
niß und bezieht ſich auf das univerſelle Eine, d. h. auf das 
ewige Einfache, auf den Geiſt; fie ift drittens die voruͤber⸗ 
gehend limitative, oder zeitliche Erkenntniß und bezieht ſich 
auf ein lebendiges Ganze, d. h. auf eine einzelne Gegen- 
wart, auf die Welt; ſie iſt viertens Alles dies zuſammen und 
als ſolche die beharrend limitativé, die totale, oder die phi— 
loſophiſche Erkenntniß und bezieht ſich auf das univerſelle 
Ganze in der Fuͤlle der Bedeutung deſſelben, oder auf die 
Allgegenwart, auf Gott. Dieſe vier Momente der Wahrneh— 
mung muͤſſen daher ſich in der Zweckmaͤßigkeit der Natur, 
als der objektivirten Wahrnehmung, unterſcheiden laſſen. Die 
Zweckmaͤßigkeit der Natur kann ſonach nur poſitiv, negativ, 
vorübergehend limitativ und beharrend limitativ, oder total 
ſein. In dieſen Momenten ihres Weſens nun wollen wir ſie 
darſtellen. 

Der ſogenannte, aber ganz anders, als bisher, aufge— 
faßte Occaſionalis mus iſt die Zweckmaͤßigkeit der Natur 
in ihrer Poſitivitaͤt. Er iſt in feiner ächten Bedeutung die 
Zweckmaͤßigkeit des numeriſchen Alls der Dinge, betrachtet in 
ihrem Verhaͤltniſſe zur Zweckmaͤßigkeit des univerſellen Gan— 
zen, oder er iſt die Zweckmaͤßigkeit in ihrer Zerſplitterung ins 
Unendliche, welche mit der Zweckmaͤßigkeit in ihrer Totalitaͤt 
in ein Treffen geraͤth. Zum Verſtaͤndniſſe des eben Geſag— 
ten folgende Betrachtung. Der feſte und unerſchuͤtterliche 
Gang des univerſellen Ganzen, oder das unaufhoͤrliche Fort 
rollen der Offenbarung Gottes hat in jeder Sekunde einen 
großen Zweck, welcher ihm zu erreichen ſteht. Dieſer Zweck 
muß, wie begreiflich, erreicht werden, deswegen aber reißt 
das univerſelle Ganze, oder, was wenigſtens hier Eins und 
Daſſelbe iſt, reißt das Allgemeine alles Einzelne mit ſich fort. 
Hat das Einzelne denſelben Zweck, nach welchem das Allge— 
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meine ſtrebt, und kann es dem letztern als Mittel dienen; 
ſo wird es mit dem ſtarken Arm des Allgemeinen erhoben; 
es wird von demſelben geleitet, gefuͤhrt, und in Schutz ge— 
nommen. Hat aber das Einzelne einen andern Zweck, ja, 
einen ſolchen, der gerade dem Zweck des Allgemeinen wider: 
ſtrebt; ſo wird es in ſeiner Thaͤtigkeit vom Allgemeinen ge— 
laͤhmt, und wenn dies noch nicht genügt, wird es von dem— 
ſelben unterdruͤckt, zermalmt, vernichtet. Das Allgemeine iſt 
allmaͤchtig, mithin immer der Meiſter ſeines Zwecks; das Ein— 
zelne muß aber die Gunſt des Allgemeinen, die Protektion 
des Himmels, oder die Gelegenheit, die Occaſion haben, 
um ſeinen Zweck zu erreichen. Dies Verhaͤltniß, daß der 
allgemeine Zweck alle einzelnen Zwecke beherrſcht, daß er ſie 
beſtimmt, modifizirt, ja ſogar aufhebt, verurſacht eben, daß 
einzelne Zwecke einmal beguͤnſtigt werden und zum zweiten 
Mal verungluͤcken, d. h. daß fie nicht blos von ſich ſelbſt, 
ſondern auch von aͤußern Umſtaͤnden abhaͤngen muͤſſen. Die 
einzelnen Zwecke nun in ihrer Colliſion mit dem Allgemeinen; 
die Zweckmaͤßigkeit der einzelnen Dinge in ihrem befoͤrderten, 
oder unterdruͤckten Gange, in ihrem Gluͤck oder in ihrem Un- 
gluͤck; die Zweckmaͤßigkeit des Einzelnen, welche unter dem 
harten Joch der Zweckmaͤßigkeit des Allgemeinen ſeufzet und 
ſtoͤhnt; alles dies, fo oder anders ausgedruͤckt, iſt der Occa⸗ 
ſionalismus. Der Occaſionalismus hat, worauf wir insbe⸗ 
fondere aufmerkſam machen, nicht im Casus, ſondern in der 
Occasio die Wurzel feines Namens. — Nun ein paar Bei— 
ſpiele zur Erlaͤuterung. Zwei große Felſen ſtehen nicht weit 
von einander. Beide wachſen ſeit Jahrtauſenden, denn beide 
werden von Zeit zu Zeit mit Regenwaſſer begoſſen, und 
mit dem Sande, welchen der Wind mit ſich reißt, uͤberſchuͤt— 
tet. Ihr gleicher Zweck iſt, einmal Urberg zu werden. Die 
Evolution des Innern der Erde, welche auf dieſe zwei Fel— 
ſen und ihre Zwecke keine Ruͤckſicht nimmt noch nehmen kann, 
geht unterdeſſen ihren Weg weiter fort. Gerade unter dem 
erſten Felſen haben ſich ſeit undenklicher Zeit Schwefel, Sal— 
peter, Phosphor und andere Brennmaterialien geſammelt, und 
das wußte der Felſen nicht, indem er wuchs; dieſe Mate⸗ 
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rialien werden jetzt angezuͤndet, und das weiß der Felſen 
auch nicht. Es bebt unter ihm der Boden, und der Felſen 
bricht in Stuͤcke und liegt in feinen Trümmern und zerſtaͤubt 
nach und nach wiederum in den Sand, welchem er ſeinen 
Urſprung verdankte. Der andere Felſen wird aber ein Ur— 
berg und erreicht ſeinen Zweck! Hier wird der Occaſionalis- 
mus, ſo wie wir ihn auffaſſen, anſchaulich. Aber weiter, 
ohne Bemerkungen! Es ragen zwei junge Eichen in einem 
Walde vor allen ihren Geſchwiſtern in die Hoͤhe empor. Sie 
wachſen herrlich und wetteifern mit einander, ſich immer ſtaͤr— 
ker und majeſtaͤtiſcher zu entfalten. Ihr Zweck iſt, hundert: 
jährig zu werden und ſich zu Patriarchen ihres Waldes durch— 
zuarbeiten. Was geſchieht! Unter der erſten Eiche bildet die 
Natur ſeit langer Zeit eine Eiſengrube. Sie treibt eben eine 
Gewitterwolke an den Ort ihrer Beſtimmung, und die Eiche 
liegt gerade in dieſer Richtung, welche die Wolke nehmen 
muß. Das Eiſen braucht die Elektrizitaͤt zur Vollendung ſei⸗ 
ner Evolution und deswegen zieht es ſie an. Die Wolke 
koͤmmt, und ein Donnerkeil nach dem andern ſtuͤrzt ſich ploͤtz— 
lich von ihr zum Eiſen herab, trifft unterwegs die Eiche, 
zerſchmettert ſie ohne Erbarmen, und vernichtet ihren Zweck. 
Die andere Eiche wird aber nach und nach die graue Semi— 
ramis des Waldes! — Der Menſch da hat die groͤßte An— 
lage, ein Held zu werden. Er ahnet auch ſeine Beſtimmung 
und ſtrebt ſie zu erfuͤllen. Allein umſonſt! Der Gang der 
Menſchheit ſchreitet eben den Klaͤngen einer Friedenslaute ge— 
maͤß und will dem Mars-Horn kein Gehör geben, und fo 
verrinnen viele Jahre und kein Krieg bricht aus. Und unſer 
Held in potentia ſtirbt endlich, ohne ein Held in der Wirk⸗ 
lichkeit zu werden. Ein anderer Menſch aber, der die naͤm⸗ 
liche Anlage beſitzt, lebt in einer kriegeriſchen Zeit, entwickelt 
ſich und wird ein Marius, ein Buonaparte! — Dieſer Hei⸗ 
lige wurde zu einem Philoſophen geboren und war ein Plato 
im Keim. Er lebt aber im Mittelalter, wo das himmliſche 
Feuer des freien Forſchens noch nicht brennen darf, und wo 
deswegen einen jeden tuͤchtigen Geiſt ein finſterer, unbeſieg⸗ 
barer Schauder mit ſeinen Teufelskrallen ergreift, wenn er 
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nur an Unfehlbarkeit deſſen, was man ihm zu glauben be— 
fiehlt, zweifeln will, wo die Unmuͤndigkeit des Kopfes und 
das Pfaffenintereſſe nur das ausſchließ liche Recht haben, das 
Wort zu nehmen und zu fuͤhren. Koͤnnte er heute leben; ſo 
wuͤrde er ohne Zweifel ein Kant, oder ein Schelling werden; 
zu jener Daͤmmerungszeit aber ward er nur ein Inquifitor 
und ein Heiliger! — Jener Ungluͤckliche, der eben im Ge— 
faͤngniſſe als ein Maͤrtyrer fuͤr die Freiheit ſtirbt, hat die 
ſchoͤnſten politiſchen Anlagen und die ſchoͤnſte politiſche Bil⸗ 
dung. Er konnte leicht Miniſter eines freien Staates wer⸗ 
den und ſeinem Vaterlande wichtige Dienſte leiſten. Sein 
Vaterland aber ſeufzet unter dem Joch eines Unmenſchen, 
und feine Zeit hat ſchon Freiheits-Theorien. Dieſe werden 
fuͤr ihn ein Peſtilenzhauch. Schon iſt er angeſteckt und 
athmet das Gift, welches er fuͤr Arkadienduft haͤlt, mit 
Freude ein, und dieſes faͤngt an zu wirken, und es wird ihm 
bald zu ſpaͤt ſich zu retten. Auf dieſe Weiſe wird der kuͤnf— 
tige Miniſter ein Opfer des jetzigen Miniſters! — Aus allen 
dieſen Beiſpielen tritt der Occaſionalismus in ſeiner wahren 
Geſtalt hervor. Die einzelnen Zwecke naͤmlich richten ſich 
hier nach dem allgemeinen, und der allgemeine ſiegt, und 
jeder einzelne wird ſein Opfer, wenn er mit ihm nicht har— 
monirt. Die Zweckmaͤßigkeit im Occaſionalismus zeigt ins 
Beſondere die Allmacht des Ganzen und ſeine Herrſchaft uͤber 
das Einzelne, oder ſie zeigt Gott in der Glorie ſeiner Welt— 
regierung. Der Menſch iſt frei und kann Alles aus ſich ma 
chen, was er nur will; dazu bedarf er aber guͤnſtiger Um: 
ſtaͤnde, oder der Hilfe Gottes. Hat er dieſe Hilfe nicht, — 
und er kann ſie nicht haben, wenn er nach etwas dem Plane 
Gottes Zuwiderlaufendem trachtet; — ſo wird er nichts Beil 
ſeres, als ein in der Urzeit verdammter, gezüchtigter und ge— 
demuͤthigter Engel, ein horror mundi! Er ſteht alſo bei ſei⸗ 
ner ganzen Freiheit in einem gewiſſen Hexenkreiſe, den er 
nicht uͤberſchreiten darf. „Der Menſch ohne Gott iſt eine 
Muſchel ohne ihr Meer!“ Der Occaſionalismus iſt folglich, 
wie geſagt, die Zweckmaͤßigkeit des Einzelnen in ihrer Colli⸗ 
ſion mit der Zweckmaͤßigkeit des Allgemeinen, oder die Zweck⸗ 
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maͤßigkeit in ihrer unendlichen Vereinzelung, im All der ein: 
zelnen Dinge, in dem Numeriſchen des Daſeins, in der Po— 
ſition deſſelben, in ſeinem erſten Momente betrachtet. 

Das empiriſche Bewußtſein findet den Occaſionalismus 
in der Natur, weil derſelbe in ihr uͤberall zum Vorſchein 
koͤmmt; es verſteht ihn aber nicht in der Tiefe ſeiner Bedeu— 
tung aufzufaſſen, ſondern es nimmt ihn ganz bar und ſo, 
wie es ihn zur Schau bekoͤmmt. Dieſes Bewußtſein hat 
Myriaden Augen, vermag deshalb nie das Ganze zu erobern, 
ſondern verliert ſich immer in ein Meer von Einzelnheiten; es 
vermag nie die Einzelheiten mit dem Ganzen in einer Har— 
monie zu erblicken, ſondern es ſpielt gleichguͤltig mit ihnen, 
wie ein Kind mit Sandkoͤrnern; es vermag nie die Wahr: 
heit als ſolche, ſondern immer nur ein Wahres zu ſeinem 
Abgott zu machen. Dies iſt der Grund, daß es im Occa— 
ſionalismus nicht die Tropfen des großen Ozeans der Zweck— 
maͤßigkeit überhaupt in ihrem wechſelſeitigen Verfließen, ſon— 
dern nur den Zufall, dieſes ungluͤckſelige Lotto der Welt, 
dieſes Eldorado der Gedankenloſigkeit, begruͤßt. Daß der 
eine von jenen zwei Felſen, von welchen wir ſprachen, zer— 
truͤmmert und der andere Urberg wird, daß die eine Eiche 
der Donnerkeil zu Grunde richtet und die andere verfchont, 
daß der eine Menſch ſein Ziel erreicht und der andere nicht 
u. ſ. f., heißt ihm blos ein Zufall. Dieſer After-Decafionalis- 
mus, oder eigentlich, dieſer Caſualismus, welcher allererſt 
von Demokrit auf der Buͤhne der Wiſſenſchaft aufgefuͤhrt 
und dann von Epikur auf derſelben feſtgeſtellt wurde, herrſcht 
noch bis heute in der experimentirenden Phyſik unbeſchraͤnkt. 
Die todte Materie iſt ſein Gott der Vater, der Mechanis— 
mus fein Gott der Geiſt, und das blinde Gebilde des blin- 
den Ohngefaͤhrs ſein Gott der Sohn. „Das Syſtem iſt, 
ſagt Kant mit Recht, nach dem Buchſtaben genommen ſo 
offenbar ungereimt, daß es uns nicht verweilen darf.“ Wir 
verlaſſen es auch mit dieſer Bemerkung, daß in ſeiner Unge⸗ 
reimtheit dennoch etwas Wahres liegt. Weil naͤmlich die ein⸗ 
zelnen Zwecke dem allgemeinen unterliegen, verurſachen ſie den 
Schein, daß der Zufall daran Meiſter ſei. Dieſer Schein 
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heißt dem empirifchen Bewußtſein kein Schein, ſondern Wirk: 
lichkeit ſelbſt, und es kann nichts dafuͤr, daß es ſo urtheilt 
und urtheilen muß. — Um alles Mißverſtaͤndniß zu entfer⸗ 
nen, ſagen wir hier noch einmal: Der Occaſionalismus iſt 
kein Spiel des Zufalls, keine Puppe des blinden Ohngefaͤhrs, 
keine Ungereimtheit der blos empiriſchen Betrachtung, kein 
Caſualismus, ſondern er iſt die Zweckmäßigkeit des Einzel⸗ 
nen, welche, da ſie der Zweckmaͤßigkeit des Allgemeinen unter⸗ 
worfen iſt, einmal triumphirt und ein andres Mal auf dem 
Schlachtfelde bleibt, nach dem, wie fie die Zweckmaͤßigkeit des 
Allgemeinen unterflüßt, oder gegen dieſelbe kaͤmpft, welche 
aber eben durch ihr verſchiedenes und oft unverſchuldetes Schick— 
fal die irrige Vorſtellung erweckt, daß fie von der Muth— 
willigkeit eines Zufalls abhaͤngt; er iſt die Zweckmaͤßigkeit 
der einzelnen Dinge, welche vor dem Hochgerichte Gottes 
eine der allgemeinen Zweckmaͤßigkeit entſprechende Richtung 
erhält. Wer jetzt den Occaſionalismus noch unrichtig verſteht, 
dem koͤnnen wir nicht helfen! 

Die Präftabilität iſt das zweite Moment der Na- 
turzweckmaͤßigkeit. Sie iſt in ihrem philoſophiſchen und aͤch— 
ten Begriffe die innere Virtuoſitaͤt des Einzelnen, 
welche ſchon im Keime deſſelben, gleichwie die mauerfpren- 
gende Feuermacht im Pulver, liegt, mithin vorherbeſtimmt, 
oder präftabilirt iſt, welche das Einzelne zur Erreichung 
feines Zwecks unaufhoͤrlich treibt und demſelben es auch möge 
lich macht, mit der aͤußern Zweckmaͤßigkeit, oder mit dem 
Occaſionalismus in die bekannte Colliſion zu treten. Wuͤrde 
nämlich der Occaſionalismus, welcher bei feiner ganzen Gött- 
lichkeit dennoch in Bezug auf die Zwecke des Einzelnen blos 
aͤußerlich iſt, allein und ausſchließlich in der Natur gelten; 
ſo koͤnnte dann keine innere Zweckmaͤßigkeit, oder keine Zweck⸗ 
maͤßigkeit des Einzelnen, mithin auch kein Occaſionalismus, 
d. h. kein Treffen zwiſchen der Zweckmaͤßigkeit des Allgemei⸗ 
nen und der des Einzelnen ftattfinden. Der iſolirte Occa— 
ſionalismus hebt ſich ſelbſt auf, wie jede Abſtraktion und 
jede Einſeitigkeit. Kein Aeußeres ohne ein Inneres, folglich 
auch keine aͤußere Zweckmaͤßigkeit ohne eine innere. Die innere 
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Zbweckmaͤßigkeit, oder Zweckmaͤßigkeit des Einzelnen muß 
es alſo geben, und gibt es auch in der That. Eine Ei⸗ 
chel z. B. iſt der ganze große Eichenbaum in ſeinem kleinen 
und allen Launen der Moͤglichkeit unterworfenen Dotter, oder 
ſie iſt der Eichenbaum in potentia. Sie hat daher zu ihrem 
vorherbeſtimmten Zwecke, oder zu ihrer Präftabilität, ein gan⸗ 
zer großer Eichenbaum zu werden. Sie faͤllt nun von ihrem 
Vaterbaume, welcher ſie erzeugte, auf den Boden herab, um 
in der Erde, dieſer Baͤrmutter der Mutter alles Lebens, ſich 
zu entfalten. Eine alte Frau aber geht voruͤber, nimmt ſie 
vom Boden weg und bringt ſie ihren kleinen Enkeln zum 
Spiel. Dieſe haben mit der Eichel einige Tage lang geſpielt 
und zuletzt fie in einen trockenen Winkel des Hauſes gewor- 

fen. Dort lag ſie ein ganzes Jahr, wurde endlich ausge— 
kehrt und kam ſo wiederum in friſchen Boden. Jetzt 
ſchlaͤgt ſie die Wurzel in die Erde und faͤngt an zu keimen. 
Allein was geſchieht? Die Hausgeis erblickt ſie und frißt 
ihren Keim weg. Die Eichel iſt noch kraͤftig genug und geht 
auf's Neue auf. Die Geis aber kommt wieder und folgt der 
Luſt ihres Gaumens. Und ſo wiederholt es ſich zum dritten 
und vierten Mal. Der Bauer verkauft endlich ſeine Geis. 
Die Eichel iſt noch immer kraͤftig und treibt wieder friſche 
Sproſſen. Sie hat jetzt keinen Feind, waͤchſt alſo ungehin- 
dert und wird immer ſtaͤrker. Der Bauer erblickt ſie, findet 
Freude an ihr und eilt ihr zu Hilfe. So wird die Eichel 

mit der Zeit ein ganzer großer Eichenbaum und erreicht ihren 
Zweck. In dieſem Beiſpiele iſt der Kampf einer Praͤſtabili⸗ 
tät mit einem Occaſionalismus, und der Triumph der erſtern 
über den letztern anſchaulich, mithin auch die Präftabilität 
uͤberhaupt in ihrem Unterſchiede vom Occaſionalismus darge⸗ 
ſtellt. Die Präftabilität ſiegt aber nicht immer. Auf einer 

Wieſe z. B. waͤchſt ein zahlreiches, ein geſegnetes iſraeliti⸗ 
ſches Geſchlecht von Aſtern. Aus dem benachbarten Blumen⸗ 
garten hat fie der Wind in ihrem vorgeburtlichen Nymphen⸗ 
zuſtande, oder in ihrem Samenkorn auf feine Schwingen ger 
nommen und hier geſaͤet. Ihre Präftabilität iſt, wie bei allen 
Pflanzen, zu wachſen, zu bluͤhen und wiederum das Samenkorn 

Tren towski Vorſt. Bd. II. 7 


98 B. Kategorien der Natur. 


einer künftigen Generation zu werden, kann jedoch erſt im 
Herbſte zur Erfuͤllung kommen. Die Wieſe wird aber ſchon 
am Ende des Fruͤhlings abgemaͤht, und indem dies geſchieht, 
werden auch die Aſtern, oder vielmehr ihre Oberſtengel und 
Blaͤtter zu Heu. Ihre Wurzeln ſind unbeſchaͤdigt geblieben 
und treiben zum zweiten Mal. Schon fangen die Aſtern 
an, Blumenknospen zu bekommen, ſchon find fie der Errei- 
chung ihres Zweckes nahe! Die Wieſe wird wiederum ab— 
gemäht, und die Aſtern werden wiederum ein Opfer der 
Senſe. Sie keimen zum dritten Mal, aber bald koͤmmt der 
Winter. Da ſie nun einjaͤhrig ſind und zum Samenkorn 
nicht gelangen konnten; ſo werden ſie auf der Wieſe gaͤnz⸗ 
lich ausgerottet. Hier jauchzet der Occaſionalismus als Ue⸗ 
berwinder der Präftabilität. — In beiden eben angeführten 
Beiſpielen zeigen ſich der Occaſionalismus und die Praͤſtabi⸗ 
lität als befondere und einander entgegengeſetzte Zweckmaͤßig⸗ 
keiten, deren erſte immer aͤußerlich und deren zweite immer inner⸗ 
lich, jene mithin poſitiv, dieſe negativ iſt; in beiden Beiſpie⸗ 
len wird der Occaſionalismus nochmals erlaͤutert und die Praͤ⸗ 
ſtabilitaͤt zur populären Begreiflichkeit ihres Begriffs geſtem⸗ 
pelt. Die Praͤſtabilitaͤt iſt alſo, was nun Jedermann leicht 
einſehen kann und was wir, ob auch mit anderen Worten, ſchon 
geſagt haben, die innere Zweckmaͤßigkeit der Dinge, welche 
mit der äußern Zweckmaͤßigkeit derſelben in einem unaufhoͤr⸗ 
lichen Conflikte ſteht, und welche, wenn fie in dieſem Con⸗ 
flitte beguͤnſtigt wird, zu ihrer Erfüllung gelangt, wenn fie 
aber in ihm einen feindlichen und ſich immer wiederholen— 
den Widerſtand findet, mit demſelben aus allen Kraͤften 
kaͤmpft, und nicht eher zu kaͤmpfen aufhoͤrt, als mit ihrer 
gaͤnzlichen Niederlage, oder mit ihrem Tode. Sie iſt das 
Wort der Allmacht, welches im Einzelnen, als Beſtimmung 
deſſelben lebt und in ihm fi als Trachten nach der Erfuͤl⸗ 
lung dieſer Beſtimmung unermuͤdet und kraͤftig regt; ſie iſt 
als ſolche ſogar in ihrem Beſiegtſein unbeſiegbar. Der Menſch 
hat auch feine Präftabilität, wie ein jedes Naturding. Er 
kaͤmpft ſchon als Kind mit vielen Krankheiten, und, wenn er 
dieſelben gluͤcklich uͤberſteht, mit vielen Gefahren, die feinem 
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Leben drohen; er kaͤmpft mit boͤſen Menſchen, mit den wilden 
Thieren, mit den wuͤthenden Elementen, mit der ganzen Na⸗ 
tur; er kaͤmpft zuletzt, wenn er ſo weit gelangt, mit den 
Beſchwerlichkejten des hohen Alters und mit den ſchauerlichen 
Kraͤmpfen des Todes. Allein feine geiſtige Praͤſtabilitaͤt, oder 
die Beſtimmung ſeines Lebens, welche er ſich frei erwaͤhlt 
und zu erfuͤllen ſtrebt, hat noch mehr Intereſſe. Auch dieſe 
behält den ſchon bekannten Charakter der Präftabilität in der 
Natur. Will ein Bettler z. B., um hier das Aeußerſte her: 
aus zuheben, König werden, und trachtet er darnach mit ei⸗ 
ſerner Unerſchuͤtterlichkeit ſeines innern Triebes, wie irgend 
ein Naturding nach ſeinem Endzwecke; ſo wird er endlich 
Koͤnig werden, oder — er wird mit ſeinem Ziel, mithin noch 
immer als rex in spe, in die ewige Gruft des Todes vor 
der Zeit wandern. In der Natur finden wir alſo die herr— 
lichſte Lehre der Feſtigkeit des Willens. Ein Mann, der den 
Tod nicht fuͤrchtet, kann Alles erreichen, was er nur will, 
kann Alles werden, was er nur will, ja er muß Alles errei⸗ 
chen und Alles werden, was er nur will, wie die Eichel ihr 
Ziel erreichen und Eiche werden muß! Auf alſo! Schaue 
man nur dem Tode kuͤhn in ſeine Augen, und man wird 
Freiheit, Unſterblichkeit, Himmel, man wird Gott ſelbſt er: 
obern! — Die Präftabilität iſt, als Negation des Decafio- 
nalismus, oder als das Innere der Zweckmaͤßigkeit der Na- 
tur überhaupt, geiſtiger Art, hat ſonach die ſtrenge Conſe— 
quenz, die Identität mit ſich ſelbſt, die abſolute Einheit, oder 
das metaphyſiſche und ewig Unveraͤnderliche zu ihrem Weſen. 
Und fo kann z. B. eine Eichel ſowohl heute als nach Jahr— 
tauſenden nur eine Eiche werden; das Ei der Eule kann ſich 
in aller Zeit nur zu einer Eule depotenziren; der Embryo des 
Menſchen kann nur zum Menſchen ſich entfalten u. ſ. f. 
Das Unveränderliche einer jeden Praͤſtabilitaͤt gibt ein viel— 
tauſendſtimmiges Zeugniß, daß die Geſetzlichkeit der Natur 
einen Pol der Zweckmaͤßigkeit derſelben ausmacht, und daß 
ſie, als negativer Pol der Zweckmaͤßigkeit, im negativen Mo⸗ 
mente der Eintheilung derſelben, naͤmlich in der Praͤſtabilitaͤt 
zum Vorſchein kommen muß. Und dies iſt 9 von den 
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Ehrenpforten der Wahrheit, welcher wir huldigen. Daß. 
Alles in der Natur ewig auf eine und dieſelbe Weiſe geſchieht, 
iſt eben der Beweis der göttlichen Weisheit, welche in allen 
Blutkuͤgelchen der Natur weſet und ſichtbar wird. Die aller⸗ 
hoͤchſte Weisheit kann ja ihre Beſchluͤſſe nie ändern, ſonſt 
wäre fie nicht die allerhöchfte! 

Die Präftabilität hat ihre Bedeutung und ihre Wirklich⸗ 
keit nur neben dem Occaſionalismus und als ein nothwen⸗ 
diger, ſyſtematiſcher, in der Vernunft Gottes wurzelnder 
und in der Vernunft des Menſchen bluͤhender Gegenſatz deſ— 
ſelben. Fuͤr ſich, oder in dem ſuͤßen Kern ihrer Selbſtſucht, 
genommen, iſt ſie aber eine Einſeitigkeit, ein Irrthum, eine 
Verſtuͤmmelung der Wahrheit, und koͤmmt dem beobachten⸗ 
den Bewußtſein als Fatalitaͤt vor. In dieſer verungluͤck— 
ten Geſtalt wurde ſie ſchon laͤngſt der nach der Wahrheit 
jagenden und doch dieſe himmliſche Wachtel zu fangen un⸗ 
fähigen Menſchheit aufgetiſcht. Und die Fatalitaͤt erſchien 
als die einzig und allein allmaͤchtige Gottheit in der Natur⸗ 
religion der Griechen, der Roͤmer und der ganzen grauen 
Urzeit, in der Geiſtesreligion des Islamismus u. ſ. f.; ſie 
erſchien auch in der ſtrengeren Wiſſenſchaft. Spinoza naͤm—⸗ 
lich, dieſer ſonſt ſo herrliche und aͤcht philoſophiſche Geiſt, 
den wir ſo hoch achten, hat ihr die Siegesbogen erbaut und 
Tauſende von Anbetern rekrutirt. Er lehrt, wie bekannt, daß 
es in der Welt keinen Platz fuͤr den Zufall, unter welchem er 
auch den Occaſionalismus verſteht, gebe, ſondern daß Alles 
in ihr vermöge der Nothwendigkeit der göttlichen Natur dazu 
näher beſtimmt werde, auf eine gewiſſe Weiſe zu exiſtiren 
und zu wirken, und daß dieſe Weiſe unveraͤnderlich, uner— 
ſchuͤttert und ewig dieſelbe bleibe. Er geht in dieſer Lehre 
ſo weit, daß er ſogar die Freiheit des menſchlichen Willens 
wegraͤumt und an ihre Stelle ſeine blinde Nothwendigkeit, 
ſeine Fatalitaͤt ſetzt. Ueber dieſe Verirrung brauchen wir nicht 
mehr zu ſprechen. Wir wiſſen ſchon, daß die Fatalitaͤt ein: 
ſeitig iſt, mithin wie eine jede Einſeitigkeit etwas Wahres 
hat. Dieſes Wahre iſt, daß ſie nicht als ſolche, ſondern 
als Praͤſtabilitaͤt, wie dieſe eben dargeſtellt wurde, in der 
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Natur vorkömmt und vorkommen kann. Die Fatalitaͤt, mit⸗ 
hin auch der philoſophiſche Sinn derſelben, oder die Praͤſta⸗ 
bilitaͤt, wurde auch von Kant als ideell, mithin als negativ 
betrachtet. Er ſagt: „So viel iſt klar, daß die Zweckver⸗ 
bindung in der Welt hier als unabſichtlich angenommen wer⸗ 
den muß, weil ſie von einem Urweſen, aber nicht von ſeinem 
Verſtande, mithin keiner Abſicht deſſelben, ſondern aus der 
Nothwendigkeit ſeiner Natur und der davon abſtammenden 
Welteinheit abgeleitet wird, mithin der Fatalismus der 
Zweckmaͤßigkeit zugleich ein Idealism derſelben iſt.“ Dies 
iſt als Zeugniß einer maͤchtigen Autoritaͤt fuͤr unſeren Gegen⸗ 
ſtand zu betrachten. 

Die Confluenz der Zweckmaͤßigkeit iſt das dritte Mo⸗ 
ment derſelben. Sie iſt die Einswerdung oder das Zuſammen⸗ 
treffen, das Zuſammenfließen des Occaſionalismus mit der 
Präftabilität durch alle Dinge der Natur, durch alles geoffen⸗ 
barte Leben. Folgendes als Erörterung. Würden der Occaſio⸗ 
nalismus und die Präftabilität immer nur als zwei Gegen- 
fäge, oder als zwei unverſoöhnliche Todfeinde gegen einander 
auftreten, und wuͤrde es nichts geben, was ſie vereinigt und in 
einer einverſtändigen Harmonie wirken läßt; fo müßten fie 
einen unaufhoͤrlichen Kampf mit einander kaͤmpfen und ſich 
wechſelſeitig zu Grunde richten. In dieſem Kampfe muͤßte 
aber auch die Zweckmaͤßigkeit überhaupt einmal eine Kanonen⸗ 
kugel in den Kopf bekommen und in der Natur den letzten 
Hauch aus athmen. Dies iſt aber unmoglich, denn eine zweck⸗ 
loſe Natur iſt nur einem Tollkopfe begreiflich. Der Krieg 
iſt jedesmal nur ein Streitknecht des Friedens; er iſt blos 
Mittel und der Friede Ziel. Der Krieg kann nicht immer⸗ 
während dauern, ſondern er muß in den Frieden übergehen. 
Auch der Krieg zwiſchen dem Occaſionalismus und der Praͤ⸗ 
ſtabilität geht in den Frieden uͤber und dieſer liegt in der Ver⸗ 
einigung beider ſtreitenden Maͤchte. Die Confluenz der 
Zweckmäßigkeit iſt nun dieſe Vereinigung. Sie herrſcht in 
der Natur und läßt ſich überall wahrnehmen. Die Praͤſta⸗ 
bilität unſerer Erde z. B. iſt, ihre innere ſchlummernde Kraft 
in Thaͤtigkeit zu ſetzen und ihre Evolution durch alle unorga⸗ 
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niſchen und organiſchen Reiche bis zum gottaͤhnlichen Men⸗ 
ſchen fortzutreiben. Und fie hat einen guͤnſtigen Occaſiona— 
lismus dazu. Sie hat naͤmlich eine Sonne, welche ſie, oder 
vielmehr ihre innere Kraft, mit den Lichtſtrahlen erweckt und 
in Bewegung ſetzt. Und ſie muß um ihre Achſe ſich waͤlzen, 
daß ihre Oberflaͤche von allen Seiten dem Lichte ausgeſetzt 
werde, muß um die Sonne herumlaufen, daß ſie ſich der 
verſchiedenen Grade der ſteigenden und abnehmenden Waͤrme, 
ihrem Beduͤrfniſſe gemäß, erfreuen konne. Und fie entfaltet 
ſich immer herrlicher und ganz derſelbe Occaſionalismus bleibt 
ihr ſeit ihrem Anfange guͤnſtig und wird ihr bis zu ihrem 
Ende guͤnſtig bleiben, denn die Sonne findet auch Vortheile 
in ihrem Verkehr mit der Erde. Dieſe, oder vielmehr die 
naͤmliche Confluenz iſt nun nicht blos zwiſchen unſerer Erde 
und unſerer Sonne, ſondern in allen Weltſyſtemen und zwis 
ſchen allen Weltkoͤrpern. Die Confluenz der Zweckmaͤßigkeit 
kömmt ferner nicht blos im Großen, wie im vorigen Bei— 
ſpiele der Fall war, ſondern auch im Kleinen und im Klein- 
ſten zum Vorſchein. Dieſe Pflanze z. B. braucht zu ihrer 
Entwickelung eine große Hitze, und die Hand der Natur hat 
ſie unter dem Aequator geſaͤet; jene muß wiederum Kaͤlte 
haben und ſie waͤchſt in den Urwaͤldern Sibiriens. Mit den 
Thieren verhaͤlt es ſich ganz auf dieſelbe Weiſe. Der Tiger 
und Elephant wohnen in Hindoſtan und der weiße Baͤr auf 
den Kuͤſten des alten Skandinaviens, d. h. ſie wohnen in 
dem Klima, welches ſie zu ihrem Daſein erfordern. Die 
wilden Ochſen und Pferde irren auf Ukrainens Wieſen⸗ 
ſteppen, wo ſie genug Gras zu ihrer Nahrung finden; der 
Löwe haͤlt ſich in den Sandwuͤſten Afrikas auf, welches das 
Vaterland derjenigen Thiere iſt, die ihm am beſten behagen; 
der Hecht lebt nur in den fließenden Strömen, wo es meh— 
rere kleine Fiſche zu ſeinem Fraß gibt; die Forelle gedeiht 
nur in dem kalten Bergwaſſer, der Seidenwurm nur auf den 
Blaͤttern des Maulbeerbaumes, und jede Art Kaͤfer in den 
Blumen oder im Laube eines ihr freundlichen Geſtraͤuchs. 
Jedes Geſchoͤpf findet dort, wo es lebt, die Nahrung für 
ſich vorbereitet. Der Menſch lebt uͤberall auf der Erde und 
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hat überall Mittel genug, um fein Daſein zu erhalten. Die 
Luft, das Waſſer, das Feuer, die Erde und alle Elemente 
find überall da, um das allgemeine Leben zu befördern. Die 
Allmutter Natur hat Alles vorherbeſorgt und auch das unbe⸗ 
deutendſte Wuͤrmchen nicht vergeſſen. Reicht nun nicht uͤberall 
der Occaſionalismus der Praͤſtabilitaͤt feine freundliche Hand, 
und wirken beide nicht in einer beiſpielvollen Eintracht? Er⸗ 
blickt man noch nicht die Confluenz der Zweckmaͤßigkeit in 
dem Tageslichte ihres Daſeins? Die Confluenz alſo, dieſe 
Limitation zwiſchen dem Occaſionalismus und der Präftabilität, 
iſt allein wirklich. Ihr poſitiver Faktor iſt nur reell und ihr 
negativer nur ideell, beide aber ſind nur inſofern wirklich, 
als ſie die Momente einer und derſelben Confluenz ausmachen. 
Es gibt daher eigentlich keinen Occaſionalismus und keine 
Praͤſtabilitaͤt, ſondern immer nur eine Confluenz. Wo der 
Occaſionalismus allein und die Präftabilität allein zum Vor⸗ 
ſchein kommen, da vertreibt die gütige Natur das lichte Silber⸗ 
gewoͤlk ihres Schleiers, und zeigt uns eines ihrer Geheim⸗ 
niſſe, die Zweckmaͤßigkeit, ohne Huͤlle, damit wir ſie nicht 
blos im Allgemeinen, ſondern auch in ihren einzelnen Mo⸗ 
menten anſchauen koͤnnen. — Iſt die Confluenz die Limitation 
und zwar die erſte, mithin voruͤbergehende Limitation der 
Zweckmaͤßigkeit uͤberhaupt und iſt ſie wirklich; ſo kann ſie 
nichts Anderes fein, als das Moment der Zweckmäßigkeit, 
welches dieſelbe in dem Tauſendſchoͤn ihres Lebens darſtellt. 
Und ſo iſt es auch in der That. Die Zweckmaͤßigkeit jeder 
Erde und jedes Sandkotns, jedes Baumes und jedes Graͤs⸗ 
chens, jedes Thieres und jeder Made, oder überhaupt die 
Zweckmäßigkeit jedes Einzelnen, welche ſich fo ſchoͤn mit der 
Zweckmäßigkeit des Allgemeinen vereinigt, iſt eine Confluenz. 
Und es glaͤnzen die unzaͤhligen Himmelskugeln von Confluen⸗ 
zen der Zweckmaͤßigkeit neben einander, und es bluͤhen die 
Walder, die Auen, die Thierreiche und die menſchlichen Ge: 
ſellſchaften von dieſen Confluenzen, und eine jede derſelben 
iſt für ſich und frei, iſt eine Harmonie, ein ſchoͤnes, volles 
Leben. So paart ſich uͤberall und immer das Aeußere mit dem 
Innern der Zweckmaͤßigkeit und wird ein lebendiges Ganzes! 
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Die Confluenz der Zweckmaͤßigkeit findet nur in ihrer 
Ganzheit und Lebensfuͤlle, oder nur neben dem Occaſiona— 
lismus und der Präftabilität ihre Bedeutung und ihre Wahr⸗ 
heit; allein und fuͤr ſich aber, d. h. in der Abſtraktion von 
den Momenten ihres Weſens genommen, iſt fie eine Einſei⸗ 
tigkeit und führt zum Irrthum. Sie wurde auch ſchon oͤfters 
fo genommen und trat dann als Hylozoismus hervor. 
Da ſie naͤmlich die Zweckmaͤßigkeit in dem Leben der Natur 
darſtellt, und da man unter der Natur gewoͤhnlich blos die 
Materie derſelben denkt; ſo hat man die Materie fuͤr leben⸗ 
dig erklaͤrt. Nach dieſem Syſtem gibt es keinen Gott, ſon⸗ 
dern nur die lebendige Natur; in dieſer jedoch herrſcht uͤberall 
Ordnung und Harmonie, geſchieht Alles nach einem vernuͤnf⸗ 
tigen Plan und iſt Alles Ziel, denn dies ſind uͤberhaupt die 
Eigenſchaften des Lebens. Die Thaͤtigkeit der Natur iſt das 
Reſultat des Lebens der Materie, oder auch des ſie befee- 
lenden Prinzips, der Weltſeele. Der Hylozoismus hat das 
wahre Verdienſt, daß er die Natur in ihrem Leben auffaßt 
und daß ihm ſogar die Materie lebendig heißt. Auf dieſe 
Weiſe verbannt er die ungluͤcklichen Begriffe einer Inertia, 
eines Mechanismus, eines Todes aus der Phyſik. Was iſt 
aber bei alle dem eine lebendige Natur ohne Gott? Ein 
unermeßlicher Rieſenelephant, ein graͤnzenloſes Fleiſchungeheuer 
in der luftloſen Atmoſphaͤre und ohne den Erdboden! Was 
iſt das Leben allein, das Leben ohne Ewigkeit? Eine in 


der Leere ſchwimmende Wolke, was ſich ſelbſt widerſpricht! 


Der Hylozoismus iſt daher nichts Anderes, als die mißver⸗ 
ſtandene Confluenz der Zweckmaͤßigkeit in der Natur; fuͤr 
ſich aber hat er kein Weſen, keinen Kern, keinen Hinter⸗ 
grund. Ming E ** 
Die Divinität der Zweckmaͤßigkeit iſt endlich das vierte 
und letzte Moment derſelben. Sie iſt die beharrende Limi⸗ 
tation aller Momente der Zweckmaͤßigkeit, alſo die ewige 
Einheit des Occaſionalismus, der Praͤſtabilitaͤt und der Con⸗ 
fluenz. In dieſer Einheit iſt ſie kein Aggregat, keine bloſe 
Zuſammenſtellung, keine Summe, ſondern das Fazit aller 
ihrer Elemente, die vollkommenſte Durchdringung, ein philo⸗ 
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ſophiſches Ganzes. Ihre Elemente laſſen ſich freilich auch hier 
von einander unterſcheiden, wie z. B. die Realitaͤt, die 
Idealitaͤt und die Wirklichkeit in der Wahrheit als ſolcher, 
find aber dabei immer eine vollſtaͤndige geſchloſſene Totalität. 
Die Zweckmaͤßigkeit der Natur erhebt ſich ſonach hier zur 
Culmination ihres Begriffes. In ihrer Divinitaͤt iſt ſie naͤm⸗ 
lich die goͤttliche Weisheit, welche in der Natur wirthſchaftet. 
Und ſie iſt dies auch in der That, wenn man ſie in der 
Fuͤlle ihres Weſens beobachtet. Gott ſelbſt regiert in der 
Natur, und Alles, was er beſchließt, iſt zweckmaͤßig, iſt 
herrlich, gut und weiſe. Wenn wir die Zweckmaͤßigkeit ſeiner 
Beſchluͤſſe nicht uͤberall und nicht immer erblicken; fo koͤnnen 
wir nicht dafür, weil wir nicht ewig leben, und weil Man⸗ 
ches, was heute geſchieht, erſt in Jahrtauſenden ſich als 
zweckmaͤßig zeigen kann. Vor vielen Zeiten z. B. war Deutſch⸗ 
land nichts als Wald und Sumpf. Wer konnte damals den 
Zweck einer ſo großen Vegetation und ſo vieler Gewaͤſſer 
errathen, der heute nicht lebte, mithin auch nicht wußte, 
daß Deutſchland ein ſchoͤner Voͤlkergarten werden muß, folg⸗ 
lich auch dazu den Duͤnger braucht? Wer weiß heute, warum 
es eine unbewohnbare Sahara, warum es allem Leben feind- 
liche Polarlaͤnder gibt, da dieſes Warum vielleicht erſt nach einer 
langen Reihe von Jahrtauſenden und nach einer Revolution 
in unſerem Weltſyſtem beantwortet werden kann? Gott aber 
wußte und weiß Alles, fuͤhrte und fuͤhrt Alles zu ſeinem Ziel. 
Die Zweckmäßigkeit des Ganzen erlaubt ihm oft nicht die 
Zweckmaͤßigkelt des Einzelnen zu befördern und er unterdruͤckt 
manche Zwecke der anderen Zwecke wegen. Daß alſo Vieles 
feinen Zweck nicht erreicht, mithin zwecklos da iſt und zweck⸗ 
widrig untergeht, iſt im Allgemeinen zweckmaͤßig. Wie viel 
Tauſend Gräfer z. B., welche auf einer Wieſe wachſen, 
kommen nicht zur Erreichung ihres Zwecks, weil ſie entweder 
vom Weidvieh gefreſſen, oder vom Menſchen zum Heu, die— 
ſem Winterfutter des Weidviehs, gemaͤht werden. Dies iſt 
aber zweckmaͤßig, denn das Weidvieh iſt auch da, iſt viel 
mehr, der Stufe ſeiner Naturevolution nach, werth, als die 
ganze Vegetation und muß zur Erhaltung ſeines Lebens, 
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zur Erreichung feines Zwecks, den Zweck von Millionen Grä- 
ſer vernichten. Wie viel Tauſend Menſchen ſind da in der 
Schlacht geblieben und auf dieſe Weiſe vor Erreichung 
ihres Zwecks in die Thore des Todesreichs geſchickt worden! 
Die Menſchheit aber mußte einen Schritt weiter thun, mußte 
ihren Zweck erreichen und konnte dies nicht anders, als durch 
jene Schlacht. Die Menſchheit nun iſt mehr werth, als 
viele Tauſende einzelner Menſchen. Daß alſo dem Zwecke 
der Menſchheit der Zweck ſo vieler einzelnen Menſchen auf— 
geopfert wurde, iſt zweckmaͤßig. Der große Gefandte des 
Himmels, der gebenedeite, der erlauchte, der heilige Huß, 
wird vor der Erreichung ſeines Zwecks lebendig verbrannt! 
Dies empoͤrt jeden edleren Geiſt und laͤßt ihn an der goͤtt— 
lichen Regierung unter der Sonne zweifeln. Die Menſchheit 
war aber damals der Freiheit des Gewiſſens und des Den— 
kens noch unfaͤhig und Huß ſtirbt! Allein ſeine Aſche wird 
der Same fuͤr die Zukunft, und der Same gedeiht, und 
Luther erſcheint und die Freiheit des Gewiſſens und des Den⸗ 
kens triumphirt, und das ſchoͤne Conſtanz muß noch heute 
erröthen vor der Schande, welche ihm einmal gemacht wurde. 
Iſt alles dies nicht weiſe, nicht zweckmaͤßig? Die Divinitaͤt 
der Zweckmaͤßigkeit in der Natur laͤßt ſich alſo nicht bezwei⸗ 
feln. Es gibt ja kein Chaos uͤberhaupt, mithin auch kein 
Chaos der einzelnen Zwecke. Die einzelnen Zwecke fließen 
daher im Ganzen der Zweckmaͤßigkeit harmoniſch zuſammen, 
und dieſes Ganze iſt abſolut, univerſell, und als ſolches 
goͤttlich. Die Divinitaͤt der Zweckmaͤßigkeit in der Natur 
iſt zuletzt, was ſo klar iſt, daß wir keine Erörterung zu ge⸗ 
ben brauchen, die goͤttliche Wahrnehmung in ihrer 
Naturaliſation. So kehrt auch hier das Ende zu ſeinem An— 
fang zuruͤck. 

Auch die Divinität der Zweckmaͤßigkeit hat nur neben 
dem Occaſionalismus, der Praͤſtabilitaͤt und der Confluenz, 
ob auch dieſelben in ihr, als ihre Momente, in einander 
ſchmelzen, einen philoſophiſchen Sinn und ihre Wirklichkeit. 
In der Abſtraktion von den Momenten ihres Weſens genom⸗ 
men iſt ſie eine Leere, ein Begriff ohne Inhalt, eine Phantas⸗ 
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magorie. Dies iſt jetzt begreiflich und klar, war es aber 
nicht immer. Die Divinitaͤt der Zweckmaͤßigkeit wurde naͤm⸗ 
lich gewoͤhnlich in obiger Abſtraktion aufgefaßt, und ver— 
wandelte ſich darum in den fruͤher und noch jetzt in den 
Hallen der Kirche ſpukenden und die Augen des Pobels 
blendenden Theis mus. Dieſer enthält freilich die hohe 
Wahrheit in ſich, daß Gott, oder daß ein ſelbſtbewußtes 
und vernuͤnftiges Urweſen der Born aller Zweckmaͤßigkeit in 
der Natur iſt, ſteigt daher bis zum Begriffe der Zweckmaͤßig⸗ 
keit in deſſen Culmination empor, hebt aber ſowohl die aͤu— 
ßere als die innere, hebt die lebendige Zweckmaͤßigkeit auf. 
In ihm gibt es keine Individualifation der Zweckmaͤßigkeit, 
oder keine Zweckmaͤßigkeit des Einzelnen. Gott herrſcht, nach 
ihm, allein, und der Menſch iſt ſein Knecht, und die Natur 
iſt ein lebloſer Mechanismus. Wie kann dies aber mit dem 
Selbſtbewußtſein des Menſchen, mit ſeiner Selbſtaͤndigkeit 
und Freiheit, und zuletzt mit ſeinem Stolze, welcher nichts 
Anderes fein kann, als der hellſte Lichtſtrahl der Selbſtaͤndig— 
keit Gottes in ihm, uͤbereinſtimmen? Alſo iſt blos das Ganze 
ſelbſtaͤndig, das Einzelne aber nirgends! Wie kann denn aber 
der Menſch das Ebenbild Gottes uͤberhaupt ſein, ohne auch 
das Ebenbild der goͤttlichen Selbſtaͤndigkeit zu ſein? Das 
Selbſtaͤndigkeitsloſe iſt das Selbſtloſe, iſt ein Nichts. Alles 
Einzelne iſt folglich ein Nichts, warum iſt es aber da? Es 
iſt zwecklos da, wie congruirt dies aber mit der Zweckmaͤßig⸗ 
keit des Ganzen? Der Theismus haͤlt von keiner Seite 
einen Angriff aus, denn er iſt eine Leere, gibt daher uͤberall 
nach. — Wie anders aber praͤſentirt ſich die Wahrheit in 
- unferem Syſtem! Gott iſt der Born aller Zweckmäßigkeit 
auch bei uns, wie wir es in der Divinität derſelben darge— 
ſtellt haben; er fuͤhrt das Ganze der Zweckmaͤßigkeit. Neben 
ihm aber lebt die Unendlichkeit von einzelnen Weſen, und 
jedes Einzelne iſt ſelbſtaͤndig und ſtrebt nach ſeinem Zweck, 
nach der Erfüllung feiner Praͤſtabilitaͤt und wird vom Occaſio— 
nalismus beguͤnſtigt und blüht in einer Confluenz feines Zwecks 
mit der allgemeinen Zweckmaͤßigkeit! Wer erkennt hier nicht 
die Fülle der Wahrheit und das treue Gemälde der Wirklichkeit? 
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Bis auf den heutigen Tag herrſchten in der Wiſſenſchaft, 
ruͤckſichtlich der Auffaſſung der Zweckmaͤßigkeit, vier beſondere 
Syſteme. Der Caſualismus machte die Zweckmaͤßigkeit zu 
einem bloſen Zufall, der Fatalismus machte ſie zu einem ſtarren 
tuͤrkiſchen Allah, der Hylozoismus zum unentbehrlichen Attri— 
but des Lebens der Materie und der Theismus zum des— 
potiſchen Wirken eines vernuͤnftigen Gottes. Jedes 
dieſer Syſteme ſtand allein und fuͤr ſich da und widerſprach 
dem anderen. Auf dieſe Weiſe wurde die ungluͤckliche Wahr- 
heit, welche in der Zweckmaͤßigkeit liegt, wie eine geſchlach— 
tete Kuh, von ihren Metzgern allererſt in Viertel zerhauen 
und dann pfundweiſe verkauft. Dieſe vier entgegengeſetzten 
Syſteme kommen in unſerer Philoſophie als Momente einer 
und derſelben Zweckmaͤßigkeit zuſammen, und werden eine 
unzertrennbare Einheit, eine Harmonie, ein Weſen. Wenn 
nun dies nicht allſeitig heißt, ſo wiſſen wir nicht, was all⸗ 
ſeitig heißen ſoll; wenn dies nicht der Charakter der Wahr: 
heit iſt, ſo hat ſie keinen! — Der Occaſionalismus iſt bei 
uns die Zweckmaͤßigkeit vor den phyſiſchen Augen der Empirie, 
oder die Zweckmaͤßigkeit in ihrem Anſich; die Praͤſtabilitaͤt 
die Zweckmaͤßigkeit vor den hyperphyſiſchen Augen der Spe⸗ 
kulation, oder die Zweckmaͤßigkeit in ihrem Beiſich; die Con⸗ 
fluenz iſt die Zweckmaͤßigkeit vor dem aͤchten Blicke der Lebens⸗ 
weisheit, oder die Zweckmaͤßigkeit in ihrem momentanen Fuͤr⸗ 
ſich; die Divinitaͤt iſt endlich die Zweckmaͤßigkeit vor dem 
göttlichen Schauen der Philoſophie, oder die Zweckmaͤßigkeit 
in ihrem ewigen Fuͤrſich, in ihrem Noumenon-Zuſtande. Alle 
zufammen find eine und dieſelbe Zweckmaͤßigkeit unter dem 
Trennmeſſer der Reflexion. — Die vier Momente der Zweck— 
maͤßigkeit find eine ſchoͤne Silhouette der Wahrheit, oder viels 
mehr die volle Wahrheit ſelbſt in einem von ihren unzaͤhligen 
Punkten; ſie ſind auch ein Bild der univerſellen Philoſophie, 
ja dieſe Philoſophie ſelbſt in ihrer Anwendung auf eine Ein⸗ 
zelnheit. Die Erkenntniß iſt der Spiegel der Wahrheit und 
des göttlichen Willens. Haben nun je die Wahrheit und das 
Wiſſen ſich in einem treuern, in einem beſſern Spiegel er- 
blickt? Dieſe Frage darf aber nicht als finſteres Kind der 


B. Kategorien der Natur. 109 


Eitelkeit, ſondern als erlaubte und beſcheidene Ovation der 
Selbſtbefriedigung betrachtet werden. 

Zum Schluß unſerer Abhandlung uͤber die Zweckmaͤßig⸗ 
keit noch einige Anmerkungen. — Schelling behauptet, die 
Natur fange bewußtlos an und ende bewußt; die Produktion 
ſei nicht zweckmaͤßig, wohl aber das Produkt. Wir behaup⸗ 
ten hingegen, die Natur beginne mit dem vollſten Selbſt— 
bewußtſein, weil fie unmittelbar dem goͤttlichen Weſen ents 
quillt, und dieſes der Born alles Selbſtbewußtſeins iſt, und 
ſchließe mit dem menſchlichen, oder mit dem zerbrödelten, 
individualiſirten, vereinzelten Selbſtbewußtſein, welches das 
allgemeine urſpruͤngliche Selbſtbewußtſein, gleichwie die Bluͤthe 
den ganzen Baum, in einer kleinen und bald ihre Farben 
verlierenden Miniatur darſtellt. Was die Produktion und das 
Produkt in der Natur anbelangt, behaupten wir, daß das 
Produkt jedesmal der Zweck ſelbſt, die Produktion aber der 
weiſeſte Weg dazu, oder das abſolut gute Mittel, mithin 
jedesmal zweckmaͤßig ſei. Die Zweckmaͤßigkeit liegt überhaupt 
in den Mitteln, denn der Zweck iſt eben der aͤußerſte Punkt, 
wo die Zweckmaͤßigkeit aufhoͤrt, iſt der letzte Gipfelſtein eines 
Zweckmaͤßigkeits⸗Minarets. — Der Menſch iſt der Endzweck 
der ganzen Natur; alle andern Dinge find daher, wenigſtens 
in dieſer Hinſicht, bloſe Mittel zur Hervorbringung des 
Menſchen. Es mußten alſo die Sonnen, die Erden und 
alle Reiche und alle Dinge der Natur erſchaffen werden, 
ehe der Menſch das Tageslicht erblicken, ehe er ſagen konnte: 
Ich bin! Gott bringt alle Mittel, und zwar eines vor dem 
anderen, und am Ende den Zweck ſelbſt hervor. Welches 
Beiſpiel der Weisheit fuͤr uns Menſchen, fuͤr unſer Handeln; 
welche Beſchaͤmung fuͤr die heutigen politiſchen Reformirlinge 
der Welt! — Obwohl der Menſch der Endzweck der Natur 
iſt und alle uͤbrigen Dinge bloſe Mittel dazu ſind; ſo iſt 
dennoch dabei jedes Ding ohne Ausnahme auch ein Zweck. 
Und dies iſt ganz begreiflich, denn will man zu irgend einem 
Zweck ſich eines Mittels bemeiſtern, ſo muß man dieſes 
Mittel zu feinem Zwecke machen, und zur Erreichung deſſel⸗ 
ben wieder Mittel ſuchen. Auf dieſe Weiſe iſt Alles in der 
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Natur zugleich Mittel und Zweck. Diejenigen alſo, die in 
der ganzen Schöpfung blos einen nexus effeetivus‘, im Men: 
ſchen aber den nexus finalis finden, mithin eine bewußtloſe 
und eine ſelbſtbewußte Zweckmaͤßigkeit von einander unter⸗ 
ſcheiden, machen ſich unfaͤhig, die Zweckmaͤßigkeit als ſolche 
aufzufaſſen. — Einige meinen, daß die Zweckmaͤßigkeit blos 
den organiſirten Weſen zukomme. Der Organismus iſt aber 
uͤberall, ob auch in der ſo genannten unorganiſchen Natur 
blos in potentia. Die unorganiſche Natur iſt, ſo zu ſagen, 
die ſchwangere Baͤrmutter der organiſchen. Die Meinung 
jener Einigen alſo iſt eine Flachheit des Denkens und ein 
Irrthum. — Man behauptet, der menſchliche Verſtand ſchreibe 
der Natur Geſetze vor, und alle dieſe Geſetze, mithin auch 
die Zweckmaͤßigkeit, herrſchen blos in der Wiſſenſchaft und 
nicht in der Wirklichkeit, blos in der Phyſik und nicht in der 
Natur. Die Natur habe keinen Verſtand, mithin auch keine 
Geſetze, keine Zweckmaͤßigkeit. Dies iſt die größte Anmaßung 
der unverſchaͤmt egoiſtiſchen Subjektivitaͤt des Menſchen, welche 
ſich ſelbſt allein fuͤhlt und nichts Objektives als mit ihr ſelbſt 
Identiſches begreifen kann. Warum ſchreibt denn der menſch— 
liche Verſtand z. B. in Liſſabon, dem Erdboden nicht ſolche 
Geſetze vor, daß er nicht mehr bebe und die ſchoͤne Stadt zer— 
truͤmmere, wenn er der Geſetzgeber der Natur ſein ſoll? 
Warum geht die Sonne ſo regelmaͤßig auf und unter; warum 
kommen alle Jahreszeiten fo regelmäßig wieder; warum fallt 
jeder in die Hoͤhe geworfene Stein auf den Erdboden ſo regel— 
maͤßig herab; warum hat der Menſch immer denſelben An⸗ 
fang und immer daſſelbe Ende, naͤmlich eine Geburt und 
einen Tod, wenn es in der Natur keine Regeln, keine Geſetze 
gibt? Sind es vielleicht auch bloſe Traͤume der Wiſſenſchaft, 
oder exiſtiren ſie blos auf dem Papier? „Die Natur in 
ihren zweckmaͤßigen Formen, ſagt Kant, ſpricht figurlich zu 
uns; die Auslegung ihrer Chiffern- Schrift gibt uns die Er- 
ſcheinung der Freiheit in uns.“ Allerdings, wir koͤnnen dieſe 


Schrift auslegen, wie wir nur wollen; wir koͤnnen aber 


auch, wie ein Wilder, der nicht nur nicht verſteht zu leſen, 
ſondern auch keine Vorſtellung davon hat, ſie gaͤnzlich leugnen 
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und dann werden wir blind. — Die Zweckmaͤßigkeit in der 
Natur hat viel Aehnlichkeit mit der Worſehung Gottes. 
Beide find auch in der That verſchwiſtert. Die Zweckmaͤßig⸗ 
keit iſt die Vorſehung in der Natur und die Vorſehung die 
Zweckmaͤßigkeit im Geiſte, oder jene iſt natur- und dieſe 
geiſtes wiſſenſchaftlich. Wer alſo bis jetzt in der Zweck— 
maͤßigkeit der Natur die goͤttliche Wahrnehmung nicht 
erblicken konnte, der muß ſie hier endlich erblicken. „Wenn 
wir Gott, ſagt Hamann, bei Sonnenſchein in der Wolken⸗ 
ſaͤule uͤberſehen; fo erſcheint uns feine Gegenwart des Nachts 
in der Feuerſaͤule ſichtbarer und nachdruͤcklicher.“ Gott iſt 
bei uns, wie bekannt, die Wahrheit als ſolche. Man wird 
nun die Anfuͤhrung der Worte Hamanns doch verſtehen. 


19. 


Die ſiebente und letzte Kategorie der Natur iſt 


die Vielheit. 
f = 08 8 
* * 

Die Vielheit iſt einer der wichtigſten und beruͤchtigtſten 

Begriffe in der heutigen Spekulations-Zeit. Die Spekulation 
der heutigen Zeit ruht naͤmlich auf dem Geiſte und deduzirt 
aus demſelben die Materie, oder ſie ruht auf der Einheit 
und deduzirt aus derſelben die Vielheit. Ihren erſten Kory⸗ 
phaͤen, wie z. B. Schelling und Hegel, hat man nun vor⸗ 
geworfen, daß ſie nirgends in ihren Schriften dies begreiflich 
gemacht, wie die Vielheit aus einem Abſoluten, aus einer 
Idee, oder überhaupt aus einer Einheit hervortrete und her- 
vortreten koͤnne. Und dieſer Vorwurf iſt gerecht, denn aus 
dem Negativen, aus dem Geiſte, aus der Einheit laſſen ſich 
nicht das Poſitive, die Materie, die Vielheit herleiten, ſon⸗ 
dern vielmehr umgekehrt, ob auch dieſes Contra-Faktum nur 
in der Oberfläche des Denkens wurzelt. Jetzt haben wir die 
Vielheit zu deduziren! Es iſt ein ſchweres Unternehmen, ins⸗ 
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befondere deswegen, weil unſere Deduktion ganz anderen 
Gruͤnden, als es bisher geſchah, entſtroͤmen muß; es iſt ein 
ſchweres Unternehmen und doch im Grunde ſehr leicht und 
läßt ſich im Voruͤbergehen und ganz behaglich ausführen. 
Dies werden wir auf der Stelle ſehen. 

Man kennt ſchon das eigentliche Selbſt des goͤttlichen 
Weſens (§. 8). Dieſes iſt die wechſelſeitige Durchdringung 
aller quantitativen und aller qualitativen Momente Gottes, 
iſt die Relation derſelben, ihre Holoſphaͤre, d. h. es iſt das 
unbedingte Totum aller Materie, alles Geiſtes, alles Da— 
ſeins, aller Sinnlichkeit, aller Vernunft und aller Wahrneh— 
mung, die lebendige Organiſation aller dieſer Correlate zu 
einem unendlichen, ewigen und allgegenwaͤrtigen Ich. In 
dieſem Ich liegt die Vielheit, ſchon deswegen, weil es aus 
ſo vielen Momenten beſteht, weil es die numeriſche Materie 
und die numeriſche Sinnlichkeit in ſich enthaͤlt, es iſt aber 
keine bloſe Vielheit; in ihm liegt die Einheit, weil in ihm 
alle ſeine Momente ſich wechſelſeitig durchdringen und Eins 
werden, weil es auch die Idee, der Geiſt iſt, es iſt aber 
keine bloſe Einheit; in ihm alſo liegen die Vielheit und die 
Einheit zugleich, welche ſich wechſelſeitig durchdringen und 
Eins werden, oder es liegt in ihm das unbedingte, abſolute, 
univerſelle Ganze. Das Selbſt des goͤttlichen Weſens iſt 
daher weder die Vielheit allein, noch die Einheit allein, 
ſondern beides zugleich, oder das Ganze als ſolches, d. h. 
es hat die Vielheit zu ſeiner Realitaͤt, die Einheit zu ſeiner 
Idealitaͤt und die Ganzheit zu ſeiner Wirklichkeit. Die Viel⸗ 
heit iſt folglich die leibliche, ob auch ganz anders beſchaffene, 
Schweſter der Einheit; beide weſen in einem und demſelben 
Grundboden ihrer gemeinſchaftlichen Matrize, beide weſen in 
der Ganzheit. Weder darf man alſo die Vielheit aus der 
Einheit, noch die Einheit aus der Vielheit deduziren, ſon⸗ 
dern beide aus der Ganzheit, deren Pole fie ausmachen. 
Will man ſonach, was eben hier der Fall iſt, die Vielheit 
deduziren; ſo darf man nur das Selbſt des goͤttlichen Weſens 
entrollen. In dieſem Selbſt iſt die Vielheit ſchon da, ebenſo 
gut wie die Einheit. Hat man dieſes Selbſt entrollt, was 
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ſchon die Vielheit gefunden, mithin auch deduzirt. — Fol⸗ 
gendes zur Erlaͤuterung. Die Vielheit tritt nicht aus der 


Einheit, nicht aus dem metaphyſiſchen Abſoluten, aus der 


Idee, nicht aus dem Geiſte, ſondern fie tritt aus der Ganz 
heit, aus der unendlichen, ewigen und allgegenwaͤrtigen Wahr: 
heit unmittelbar hervor, denn ſowohl die Vielheit, als die 
Einheit ſind eine und dieſelbe durch die menſchliche Reflexion 
zerriſſene Ganzheit des goͤttlichen Daſeins, oder vielmehr des 
göttlichen Weſens. Sie iſt in der Natur, dieſem poſitiven 
Pole der göttlichen Offenbarung, keine abſtrakte Vielheit, 
oder keine Vielheit für ſich, ſondern fie iſt hier eine leben— 
dige Vielheit, d. h. die Ganzheit in ihrer Pofitivität, in 
ihrer Naturaliſation, die Ganzheit im Momente ihrer Viel 
heit, Gott im Natural. Die Einheit wird in ihr nicht aufs 
gehoben, ſondern fie wird in ihr als ihre Seele verhält, 
maskirt. Die Vielheit wird nicht erſt in der Natur geboren, 
ſondern ſie liegt ebenſo gut, wie die Einheit, ſeit Ewigkeit 
im Weſen Gottes. Sie iſt mit der Einheit abſolut identiſch 
und von ihr relativ different, denn ſie ſind die Momente 
einer und derſelben Ganzheit, die Zwillingsſterne einer und 
derſelben Conſtellation. Die Vielheit iſt nur vor dem Tri⸗ 
bunal der Sinnlichkeit Vielheit; vor dem Tribunal der Ver⸗ 
nunft iſt fie Einheit, und vor dem Tribunal der Wahrneh— 
mung beides zugleich, oder Ganzheit. In der Philofophie 
der Natur erſcheint ſie als Vielheit, in der Philoſophie des 
Geiſtes als Einheit; dort iſt fie Leib, hier Seele. — Die 
Weiſen Griechenlands, welche, wie bekannt, näher der Na⸗ 
tur und der Wahrheit ſtanden, ſtimmen mit uns in der Auf⸗ 
faſſung der Vielheit uͤberein. Parmenides z. B. hat, nach 
Ariſtoteles, gezwungen dem Poſitiven, oder dem Natuͤrlichen 
zu folgen, annehmen muͤſſen, der Idee nach ſei alles Da- 
ſeiende nur Eines, ſtelle ſich aber der Sinnlichkeit als eine 
Vielheit dar. Welcher richtige Blick des Alten in die 
Tiefe des Weſens der Wahrheit! Anaxagoras lehrte, daß 
die Vielheit der Dinge und der Beſtandtheile derſelben ſeit 
Ewigkeit exiſtiren muͤſſe, weil es ſonſt meg ſei, wie 
Trentowski Vorſt. Bd. II. 


“ 
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fie aus der unbedingten Einheit entftehen Tonne, Zu dieſer 
Bemerkung kehrt die ganze Milchſtraße der heutigen Philo⸗ 
ſophie zuruͤck. Die lallende Wahrheit im Alterthum war, wie 
jedes Kind, naiver und leichter zu erforſchen. Hier noch 
dieſe Worte. Das ewige Licht Gottes wuͤrde ſich nicht in 
ſieben Farben eines Regenbogens der Offenbarung zerlegen, 
haͤtte es nicht dieſe ſieben Farben ſeit Ewigkeit zu ſeinem 
Weſen! 

Weder die Quantitat noch die Qualität exiſtiren abſtrus 
und allein. Sie exiſtiren auch nicht in einem gleichgültigen 
Nebeneinander, ſondern ſie durchdringen ſich jedesmal wechſel⸗ 
ſeitig, und haben immer ihre Relation. Dieſe Wahrheit ragt, 
wie ein unerſchuͤtterlicher Granitfelſen, in der Logik hervor, 
leuchtet von ſelbſt ein und kann von Niemandem bezweifelt 
werden, der die Philoſophie uͤberhaupt kennt, da ſie in den 
Ariſtotel'ſchen und Kant'ſchen Kategorientafeln noch insbeſondere 
beruͤckſichtigt wurde. Die drei quantitativen und die drei qua⸗ 
litativen Naturkategorien, welche uns ſchon bekannt ſind, 
konnen daher nicht blos neben einander und ohne wechfelfeis 
tige Durchdringung beſtehen, ſondern ſie muͤſſen noch in einer 
gemeinſchaftlichen Relation ſich identifiziren. Dieſer Akt der 
Identification muß ſehr intereſſant ſein. Sechs Momente 
werden hier in Einem ſiebenten Eins! Wie reich, wie herr⸗ 
lich muß dieſes Eins heißen! — Die Kategorie der Ausdeh⸗ 
nung und die der Mannigfaltigkeit haben nun zu ihrer Re⸗ 
lation die Vielheit, denn, wo die Ausdehnung mannigfaltig 
wird, dort tritt die Vielheit von ſelbſt hervor. Die allge⸗ 
meine Ausdehnung kann naͤmlich nur auf dieſe Weiſe mannig⸗ 
faltig werden, wenn ſie ſich vereinzelt, mithin wenn ſie ſich 
in die Vielheit verwandelt. Die Vielheit hat alſo zu ihrem 
quantitativen Pol die Ausdehnung und zu ihrem qualitativen 
die Mannigfaltigkeit, oder ſie iſt die Relation der eben ge⸗ 
nannten Naturkategorien. — Die Metamorphoſe und die Ge⸗ 
ſetzlichkeit haben auch die Vielheit zu ihrer Relation, denn 
das Allgemeine der Natur, dieſes allzeitige dem, unterliegt 
keiner Metamorphoſe, mithin auch keiner Geſetzlichkeit. Nur 
das geſammte Einzelne, oder nur die Vielheit iſt der Meta⸗ 
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morphofe und der Geſetzlichkeit unterworfen. Die Vielheit 
iſt alſo die Relation der Metamorphoſe und der Geſetzlichkeit, 
hat die erſtere zu ihrem quantitativen und die letztere zu ihrem 
qualitativen Pol und ſtellt beide in ihrer Identitaͤt dar. — 
Die Kategorien der Vereinzelung und der Zweckmaͤßigkeit 
haben ebenfalls die Vielheit zu ihrer Relation, denn die Viel⸗ 
heit iſt im Begriffe der Vereinzelung analytiſch vorhanden 
und im Begriffe der Zweckmaͤßigkeit ſynthetiſch wahr. Die 
Vereinzelung beſteht naͤmlich aus der Vielheit und die Zweck⸗ 
maͤßigkeit kann nur dort zum Vorſchein kommen, wo die 
Vielheit daiſt. Das Allgemeine iſt, wie an ſeinem Orte dar⸗ 
gethan, nicht zweckmaͤßig, ſondern das Einzelne, mithin das 
Viele. Die Vielheit hat alſo die Vereinzelung zu ihrem quan⸗ 
titativen und die Zweckmaͤßigkeit zu ihrem qualitativen Pol, 
oder ſie iſt die Relation der beiden Kategorien, von denen 
eben geſprochen wird. — Der quantitative Pol der Vielheit 
beſteht folglich aus drei Momenten: aus der Ausdehnung, 
Metamorphoſe und Vereinzelung, welche für ſich eine Drei— 
einigkeit bilden; der qualitative Pol der Vielheit beſteht eben⸗ 
falls aus drei Momenten: aus der Mannigfaltigkeit, Geſetz⸗ 
lichkeit und Zweckmaͤßigkeit, welche wiederum fuͤr ſich eine 
Dreieinigkeit ausmachen; das Weſen der Vielheit alſo, oder 
die Vielheit ſelbſt muß auch eine Dreieinigkeit ſein. Und in 
der That beſteht die Vielheit aus drei Relationen, welche in 
einer und derſelben Relation verſchmelzen. Die Vielheit iſt 
ſonach eine Dreieinig⸗Einigkeit, das wahre Ebenbild 
Gottes in der Natur. Als ſolche iſt ſie, wie ſchon deduzirt 
und hier als Corrolarium begreiflich, das realiſirte goͤtt⸗ 
liche Selbſt. Wer konnte nur vermuthen, daß in dem 
Begriffe der Vielheit eine ſo bodenloſe Tiefe ruht! Ein 
Arithmetiker hat das nie vermuthet, und kann ſich hier kaum 
vor Erſtaunen faſſen. — Iſt die Vielheit das Reſultat aus 
der großen heiligen Union der Ausdehnung mit der Mannig⸗ 
faltigkeit, der Metamorphoſe mit der Geſetzlichkeit, und der 
Vereinzelung mit der Zweckmaͤßigkeit, alſo ein dreifaches Re⸗ 
ſultat, und iſt jedes Reſultat, als ein Schluß, in Bezug auf 
ſeine von der menſchlichen Urtheilskraft een Praͤmiſſen, 
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wie z. B. ein 4. in Bezug auf ein 22, frei und ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig, d. h. von ſelbſt, wie Minerva aus dem Jupiters⸗ 
kopfe hervortretend; ſo iſt die Vielheit nicht von Gott, wie 
eine jede der ſechs vorhergehenden, praͤmiſſiven Naturkategorien, 
unmittelbar erſchaffen, ſondern fie reſultirt aus der ſchon vor⸗ 
handenen göttlichen Schoͤpfung, als ein freies und ſelbſtaͤndi— 
ges Weſen. Wie das Selbſt Gottes aus den ſechs Momenten 
des göttlichen Gehalts von ſelbſt hervorſpringt; fo reſultirt 
die Vielheit aus den ſechs Naturkategorien von ſelbſt; wie 
im Selbſt Gottes die Selbſtaͤndigkeit und das Weſen deſſel— 
ben, ſo liegt in der Vielheit die Selbſtaͤndigkeit und das 
Weſen der Natur. Die Vielheit allein iſt in der Natur ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig und repraͤſentirt die Selbſtaͤndigkeit Gottes. Sie 
pflanzt ſich auch von ſelbſt und frei fort, und erhebt ſich 
im Menſchen bis zur Freiheit des Willens und Handelns. 
Die ſechs vorhergehenden Naturkategorien ſtellen endlich die 
ſechs Tage der goͤttlichen Arbeit in der Schoͤpfung, die Viel⸗ 
heit aber, welche von ſelbſt aus den ſechs ſchon vorhandenen 
Naturkategorien hervortritt und ſelbſt an ihrer Erhaltung, 
oder an ihrer Permanenz arbeitet, ſtellt den ſiebenten Tag 
der Schoͤpfung, in dem Abriſſe oder in dem Plane zu der⸗ 
ſelben, dar, den ſiebenten Tag, wo Gott ausruhen darf. 
Da die Vielheit zu ihrem Weſen das Selbſt Gottes 
hat; ſo iſt jedes Viele, oder jedes Naturerzeugniß ein Seg⸗ 
ment des goͤttlichen Selbſt. Da aber das goͤttliche Selbſt 
ſich nicht ſegmentiren, oder nicht in ſeine Bruchſtuͤcke zerfallen 
kann, denn es wuͤrde auf dieſe Weiſe ſich ſelbſt aufheben; 
ſo iſt jedes Viele eigentlich nicht ein Segment, ſondern ein 
treues Ebenbild des göttlichen Selbſt, eine Spiegelgeſtalt 
deſſelben. Gott iſt das Allervollkommenſte, und was er er⸗ 
ſchafft, auch das Allervollkommenſte. Er hat nichts zum 
Vorbilde ſeiner Schoͤpfung als ſich ſelbſt, und kann nichts 
zum Vorbilde feiner Schöpfung haben, als ſich ſelbſt, denn 
das Allervollkommenſte bleibt ewig das, was es iſt, und 
Gott ſelbſt kann nichts Vollkommeneres, als es iſt, ausfindig 
machen. Gott muß alſo in allen Dingen ſein Ebenbild aus⸗ 
prägen. In jedem Naturerzeugniſſe iſt daher das göttliche 
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Selbſt, oder auch das univerfelle Ganze ausgedruͤckt. Der 
Menſch iſt das allerletzte Naturerzeugniß, oder das Nec plus 
ultra aller Naturerzeugniſſe; in ihm alſo conzentrirt ſich das 
Selbſt des Alls und fühlt ſich das Selbſt Gottes im aller- 
hoͤchſten Grade feiner Offenbarung. Er iſt ſelbſtbewußt, felb- 
ſtändig und aller Erkenntniß fähig, denn alle Erkenntniß liegt 
als die individualiſirte Wahrheit und das individualiſirte Wiſſen 
zugleich, in ihm und braucht nur zu erwachen. Jedes Natur⸗ 
erzeugniß iſt aber, als ein Ebenbild des göttlichen Selbſt, 
dem Menſchen abſolut gleich und von ihm nur relativ ver⸗ 
ſchieden, jedes iſt ſein juͤngerer ſchlummernder Bruder, iſt er 
ſelbſt in potentia; er darf demnach auf feine Priorität nicht 
zu ſtolz ſein, ſondern er ſoll alle ſeine tiefer ſtehenden Ver⸗ 
wandten in der Natur, wie ſich ſelbſt, wie ſeines Gleichen, 
achten und lieben. Wer die Natur liebt, der liebt Gott. 
Wie gluͤcklich iſt der Menſch auf dem großen Iſis-Schooſe 
ſeiner unendlichen Familie! Er iſt nie allein, nie ganz 
verlaſſen! — Das Selbſt Gottes, welches das Weſen eines 
jeden Naturdinges ausmacht, iſt eben der Grund der Selb— 
ſtaͤndigkeit deſſelben. Hiedurch wird das Obengeſagte, naͤm⸗ 
lich, daß nur die Vielheit in der Natur felbftändig iſt, er⸗ 
laͤutert. Man muß uns aber nicht mißverſtehen. Die Viel⸗ 
heit iſt freilich ſelbſtaͤndig, allein ſie iſt dies nur durch die 
Selbſtaͤndigkeit Gottes. In der ganzen Natur gibt es ſonach 
nichts Abſolut⸗Selbſtaͤndiges, wie wir ſchon fruͤher geſagt 
haben, als Gott, ihr Weſen und ihren Meiſter. — Iſt jedes 
Naturding in ſeinem Urgrunde das göttliche Selbſt; ſo er⸗ 
blickt man in jedem Naturdinge Gott. Jedes Naturding iſt 
ein realiſirter Paragraph der Philoſophie, der Theologie, oder 
überhaupt der Erkenntniß Gottes, jedes ein Petrus-Schluͤſſel 
zum Wahrheits⸗-Himmel. Wer das Entſtehen, das Sich⸗ 
ſelbſt⸗Entwickeln, das Vergehen oder uͤberhaupt die Geſchichte 
irgend eines Naturdinges erkennt, der erkennt auch die 
ganze Geſchichte, oder die ganze Philoſophie der Natur, die 
ganze Geſchichte und die ganze Philoſophie der göttlichen 
poſitiven Offenbarung. „Ein Reiſender nach Italien, ſagt 
Schelling, macht die Bemerkung, daß an dem großen Obelisk 


118 B. Kategorien der Natur, 

zu Rom die ganze Weltgeſchichte ſich demonſtriren läßt; fo, 
ſagt er weiter, an jedem Naturprodukt. Jeder Mineralkorper 
iſt ein Fragment der Geſchichtsbuͤcher der Erde. Aber was 
iſt die Erde? Ihre Geſchichte iſt verflochten in die Geſchichte 
der ganzen Natur und ſo geht vom Foſſil durch die ganze 
anorganifche und organiſche Natur herauf bis zur Geſchichte 
des Univerſums eine Kette!“ Wir ſagen noch: Und ſo geht 
vom Foſſil durch alle Produkte der Natur herauf bis zu Gott 
ſelbſt eine geſchichtliche Kette! Es liegt vor uns das große 
Buch der göttlichen Offenbarung, und wir brauchen nichts 
mehr, als es zu leſen, um Gott, um uns ſelbſt, um Alles 
zu erkennen, was wir nur wollen. Wie ſoll man nun hier 
von der engherzigen Wurmgeiſtigkeit jener empiriſchen Klage 
urtheilen, daß wir nur die Schale und nicht den Kern der 
Natur zu erkennen vermoͤgen? 

Die Vielheit iſt, wenn man alles bis jetzt Auseinander⸗ 
gelegte zuſammenfaßt, das Selbſt Gottes in feiner Offen⸗ 
barung zur Natur, die gemeinſchaftliche Relation 
aller bekannten Naturkategorien, und das Zer⸗ 
brödeln des univerſellen Ganzen in einzelne, un⸗ 
endlich zahlreiche, und einander homogene Ganze, 
oder vielmehr Gottes Ausſtroͤmen ſeiner ſelbſt in 
einzelne, unabhängige und unzaͤhlige Strahlen, 
deren ein jeder das Ganze ſeiner Quelle, ſeines 
Urlichtes darſtellt. Die Vielheit iſt, ſo zu ſagen, die 
Natur. Daß Gott ſich in der Natur offenbart, mithin Viel⸗ 
heit wird, dadurch hebt er ſich nicht auf, denn die Natur 
iſt blos ſeine poſitive Offenbarung, welcher der Geiſt, als 
ſeine negative Offenbarung, gegenuͤber tritt, und die Viel⸗ 
heit liegt als poſitives Moment in feinem Weſen und wird 
durch das negative Moment deſſelben, durch die Einheit bes 
ſeelt. Die Natur iſt nicht Gott als ſolcher, ſondern nur 
der große, herrliche, ſchoͤne und lebendige Leib Gottes. Die 
weitere Erlaͤuterung der eben gegebenen allgemeinen Beſtim⸗ 
mung der Vielheit iſt hier nicht noͤthig, weil dieſe Beſtim⸗ 
mung vorher ſchon in ihren einzelnen Punkten erlaͤutert 
wurde. 
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Im prächtigen, unermeßlichen Naturdom der Apoſterio⸗ 
ritaͤt hat die Vielheit ebenſo gut, wie in den aprioriſchen 
Geiſteshallen ihre unbeſiegbaren Feſten. In der Welt der 
Sichtbarkeit begegnet man ihr uͤberall ſowohl im Großen als 
im Kleinen. Werfe man nur einen einzigen Blick in das 
blaue Himmelszelt während der Nacht! Wie viel Sonnen- 
ſyſteme verbreiten hier ihren ſilbernen Gebenedeitenſchein! 
Wer vermag ſie zu zaͤhlen? Bewaffne dein Auge mit dem 
größten aſtronomiſchen Teleſkop und ſchaue nochmals in die 
Abgruͤnde des Himmels! Du erblickſt blaſſe Conſtellationen! 
Es ſind entfernte ganze Himmelskugeln, die der unſrigen mit 
ihren Millionen Geſtirnen vollkommen gleichen, oder ſie 
noch an Groͤße, Pracht und Sonnentruppen uͤbertreffen; es 
ſind die entfernten Kaiſerthuͤmer Gottes! Du erblickſt Licht⸗ 
wolken! Es find ferne Milchſtraßen! Du erblickſt tauſend⸗ 
mal mehr als mit bloſen Augen, und findeſt doch keine Graͤnze! 
Es iſt die unendliche Menge ganzer Welten, ganzer Univer— 
fen, die prangende Vielheit in ihrer Urrieſengeſtalt, die gol— 
dene Oaſenſaat in der Unendlichkeits⸗-Sahara, die göttliche 
Punktuation der Unermeßlichkeit. Allein wir kehren zu un⸗ 
ſerem lieben Schoͤpfungszwerge, zu unſerer Muttererde zuruͤck. 
Hier liegt vor uns die Ukraine mit ihren gruͤnen Wieſenſteppen, 
dort Polen mit ſeinen goldenen Kornauen, und dort Lithauen 
mit ſeinen Urwaͤldern. Wer vermag die Graͤſer jener Wieſen⸗ 
ſteppen, die Aehren jener Kornauen, die Baͤume jener Ur⸗ 
wälder zu zählen? Hier wiederum liegt das geſegnete Baden 
mit ſeinen ſchoͤnen Rheinweingaͤrten, dort Braunſchweig mit 
feiner Sandode. Wer vermag die Trauben jenes Rheinwein⸗ 
gartens, die Sandkoͤrner dieſer Dede zu zählen? Wie viel 
Gattungen und Arten enthaͤlt das große Reich der Pflanzen; 
wie viel Gattungen und Arten zaͤhlt das Thierreich! Sieh', 
da gruͤnt der lebendige Geſtraͤuchsparkan; geh', und zaͤhle 
ſeine Blaͤtter! Wohin man nur ſeine Augen wendet, findet 
man eine unendliche Vielheit. Auch der Blinde kennt die 
Vielheit, denn er hort die zahlreichen Toͤne des unaufhoͤrlichen 
großen Jubels der Natur. Wer weder ſehen, noch hören 
kann, der riecht, ſchmeckt und betaſtet noch die Vielheit. 
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Man darf nur feine Hand an den Kopf legen, und feine 
Haare berühren, um die Vielheit zu empfinden. Die Biel: 
heit iſt der Gegenſtand aller Sinne, und fo viel Sinne wir 
haben, fo viel ehrliche Zeugen hat die Vielheit, die für ihre 
Wirklichkeit laut und unerſchrocken ſprechen. Die Sinnlich— 
keit zeugt aber nicht allein fuͤr das Daſein der Vielheit, ſie 
zeugt noch fuͤr ihre philoſophiſche Bedeutung, ſie zeugt, daß 
jedes Viele ein Ganzes iſt und das Ganze repraͤſentirt. 
Nimmt man z. B. einen Grashalm, der aus ſo vielen Spiral⸗ 
gefaͤßen beſteht, ſo ſieht man in ihm ein Vieles und ein 
Ganzes zugleich. Dieſer Grashalm waͤchſt nun auf einer 
Wieſe, welche zu ihrem Weſen Myriaden Grashalme der— 
ſelben Art hat, und ſolche Wieſen gibt es auf der Erde 
uͤberall und unendlich viel. Der Grashalm repraͤſentirt alſo 
ſeine ganze Wieſe, repraͤſentirt alle Wieſen der Erde. Hier 
liegt eine Rolle von hundert Dukaten. Es iſt eine Vielheit 
und eine Ganzheit. Jedes Goldſtuͤck davon iſt ein Vieles 
und ein Ganzes, iſt der Repraͤſentant der ganzen Goldrolle, 
aller moͤglichen Goldrollen, alles Goldes der Natur. Der 
Menſch iſt auch ein Vieles und ein Ganzes; er ſtellt das 


ganze menſchliche Geſchlecht, ja die ganze Schoͤpfung und 


Gott ſelbſt, aber auch dabei nur feine einzelne Perſoͤnlichkeit 
dar. Im empiriſchen Lande alſo findet der Begriff der Viel- 
heit ſeine Beſtaͤtigung. Den Metaphyſiker allein ausgenom⸗ 
men, der die Vielheit fuͤr einen bloſen Schein erklaͤrt, wird 
dieſelbe von Niemandem gelaͤugnet. Sie koͤmmt dem Men- 
ſchen uͤberall in den Weg und iſt ihm von einem ſo großen 
Gewicht, daß er ihr zu Ehren eine beſondere Wiſſenſchaft, 
die Arithmetik, erfand, und dieſelbe fuͤr ebenſo unentbehrlich 
anſieht, als die wichtige Kunſt des Leſens und des 
Schreibens. 

Die Kategorie der Vielheit muß, wie jede vorherge— 
gangene, ihre Eintheilung haben, und ſie hat dieſelbe. Wir 
koͤnnen aber dieſe Eintheilung nicht machen. Und warum? 
Weil wir ſie ſchon laͤngſt gemacht haben. Die Ausdehnung 
nämlich, die Metamorphoſe und die Vereinzelung, die Man: 
nigfaltigkeit, die Geſetzlichkeit und die Zweckmaͤßigkeit ſind 
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die Momente, ſind die Eintheilung der Vielheit. Dies 
braucht ja keiner Eroͤrterung und iſt factiſch klar. Hier zeigt 
ſich, daß alle ſechs vorhergegangenen Naturkategorien nichts 
Anderes find als Vorboten der Vielheit, welche für die Be— 
greiflichkeit derſelben den langen Weg bahnen, als eine ſechs 
Momente ſtarke Deduktion der Vielheit, nichts Anderes als 
Lehre und Syſtem der Vielheit. Die Vielheit iſt daher die 
Krone aller Naturkategorien, das Allumfaſſende derſelben. 
Als ſolche iſt ſie das letzte Ziel des Naturſchoͤpfers, der 
Gipfel ſeiner Allmacht und ſeiner Thaͤtigkeit in der Naturali⸗ 
ſirung derſelben, das Schlußwort in ſeinem Plan zur Creation 
der Natur. Gott kann in der Natur nach der Hervorbrin- 
gung der Vielheit nichts mehr hervorbringen, denn in der 
felbftändigen Vielheit zerbrödelt fein ſelbſtaͤndiges Selbſt und 
feine Allmacht wird ohnmaͤchtig. Er iſt aber unaufhoͤrlich 
thaͤtig und in jeder Sekunde kroͤnt er ſeine Werke mit der 
Erſchaffung einer neuen Vielheit. So waͤchſt die Vielheit 
immer fort, und hat ebenſo gut in der Schoͤpfung wie in 
der Arithmetik kein Ende. Die allervollkommenſte Vielheit 
erſcheint im allervollkommenſten Gottes Werke, in der Menſch⸗ 
heit, oder in der Vielheit der freien Individuen, oder auch 
in der Individualiſation der Natur uͤberhaupt. Hier wird 
in jedem Punkte die univerſelle Vielheit mit der univerſellen 
Ganzheit gepaart, in jedem Punkte Gott dargeſtellt. 

Die Vielheit, dieſe aͤchte Goldbarre aller Naturkatego⸗ 
rien, dieſe Spenderin der Selbſtaͤndigkeit, der Individuali⸗ 
ſation und der Ebenbilder Gottes, dieſes allerletzte Ziel des 
Schöpfers, verleiht der ganzen Natur das Gepraͤge der Boll: 
kommenheit. Alles, Alles ohne Ausnahme iſt daher in 
der Natur vollkommen. Der durch ſein Alterthum und ſeine 
Erhabenheit gleich ehrwuͤrdige Optimismus iſt alſo kein 
Maͤhrchen, ſondern eine ſchoͤne, erfreuliche Wirklichkeit. Daß 
die Ausdehnung und die Mannigfaltigkeit die Grundlage der 
Natur ausmachen, iſt vollkommen, denn eine Natur ohne 
Ausdehnung und ohne Mannigfaltigkeit iſt unmoglich. Daß 
die Metamorphoſe und die Geſetzlichkeit in der Natur herr: 
ſchen, iſt vollkommen, denn ohne die erſtere wuͤrde die Natur 
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ein unermeßlicher und unverweslicher Kadaver, eine graͤnzen⸗ 
loſe Mumie ſein, und ohne die letztere waͤre ſie ein unver⸗ 
nuͤnftiges Chaos. Daß die Vereinzelung und die Zweckmaͤßig⸗ 
keit in der Natur daſind, iſt vollkommen, denn ohne die Ver: 
einzelung waͤre die Natur eine indifferente Maſſe, z. B. eine 
bloſe Aetherskugel, und ohne die Zweckmaͤßigkeit ein Aeols⸗ 
Felſen der Zufalls⸗Winde. Daß in der Vielheit endlich das 
Weſen der Natur liegt, iſt vollkommen, denn ohne die Viel⸗ 
heit waͤre die Natur blos eine metaphyſiſche Natur, naͤmlich 
blos eine Einheit, blos eine Idee, blos ein Gedanke und 
keine Wirklichkeit. Schon der Plan Gottes zur Schoͤpfung 
der Natur iſt ſo vollkommen, daß er keinem Tadel unterliegt; 
wie vollkommen nun muß die Ausfuͤhrung dieſes Planes, wie 
vollkommen die Natur ſelbſt ſein! Studire die Natur eines 
Demants, eines Goldſtuͤcks, eines Sandkorns, und ſage, 
findeſt du etwas darin zu verbeſſern! Studire die Natur der 
Luftſtoffe, der chymiſchen Elemente, eines jeden unorganiſchen 
Koͤrpers, und ſage, kannſt du etwas Beſſeres, ja nur etwas 
gleich Gutes hervorbringen! Und der kunſt⸗ und weisheits⸗ 
volle Organismus! Sind die Phytotomie und die Zootomie, 
alle Pflanzen und alle Thiere hindurch, nicht wahre Meiſter⸗ 
werke, die du ſchon Jahrtauſende lang unterſuchſt und noch 
Jahrtauſende lang unterſuchen kannſt, ohne ſie gaͤnzlich zu 
erforſchen? Und der allerheiligſte Tempel Gottes in der Na⸗ 
tur, dein eigener Leib, wie geheimnißvoll iſt er gebaut! 
Kennſt du ſein Inwendiges, kennſt du ſeine Gottesaltare, 
ſeine Weisheitskanzeln, ſeine Lebensbaͤnke, ſeine Himmels⸗ 
bogen und feine Hoͤllenorgeln genau, oder wirft du fie ein⸗ 
mal genau kennen? Kennſt du dich ſelbſt? „Wer kennt ſich 
ſelbſt? fragt Göthe. Wer weiß, was er vermag? Hat nie 
der Muthige Verwegenes unternommen? Und was du thuſt, 
es ſagt dir erſt der andere Tag, ob es zum Schaden war 
dir, oder Frommen!“ Findeſt du etwas an deinem Weſen 
zu tadeln? O, wenn du in deiner Arroganz irgend ein Werk 
Gottes tadelſt; ſo erſchaffe nur einen kleinen Wurm beſſer, 
als er ſchon erſchaffen iſt, erſchaffe etwas Schoͤneres und 
Edleres, als du ſelbſt biſt! Du verſuchſt? Gut, und was 


B. Kategorien der Natur. 123 


haft du hervorgebracht? Einen Seraph mit einem Paar 
Flügel an dem Haupte und einem Paar Flügel an den Ferſen; 
eine Sirene mit einem Madonna-Geſicht und einem Fiſch⸗ 
ſchwanz; einen Drachen mit einem Schlangenkoͤrper und Fleder⸗ 
mausſchwingen; einen Teufel mit einem Hundsrachen, einem 
Pferdehuf und einem Hahnenfuß u. f. f.! Sind es nicht 
lauter zweckwidrige Geſpenſter deiner Phantaſie, nicht lauter 
Karikaturen? Du vermagſt nichts Beſſeres zu erſchaffen, 
tadle alſo Gottes Werke nicht! Allein nicht genug, daß alles 
Einzelne in der Natur ſo vollkommen iſt, die Vollkommen⸗ 
heit des Ganzen iſt unendlich hoͤher. Betrachte die herrliche, 
die unendliche Netzkette der Dinge, dieſe Perlenſchnur der 
Homogeneitaͤt, dieſes allmaͤhlige Wachsthum der Vervoll⸗ 
kommnung! Wie nach und nach, wie verwandt, wie ſchoͤn 
ſind die Uebergaͤnge von dem einen Naturprodukte zum anderen, 
wie entzuͤckend iſt die ganze Stufenfolge in der Schoͤpfung! 
Wie leicht verwandelt ſich ein unorganiſcher, dazu vorberei⸗ 
teter Stoff in das erſte Pflaͤnzchen, in das erſte Thierchen! 
Zwiſchen dem Pflanzenreich und dem Thierreich gibt es ei⸗ 
gentlich keine Graͤnze. Der Schwamm iſt noch Pflanze und 
ſchon Thier, iſt das erſte vom Protozoon, das noch empfin- 
dungsloſe Protozoon! Und vom erſten Pflaͤnzchen bis zum 
Menſchen herrſcht eine Verwandtſchaft des Stoffes und der 
Form, ein bezauberndes Nachundnach der Veredlung! Und 
jede höhere Stufe vereinigt in ſich die Vollkommenheiten aller 
tiefern Stufen und der Menſch die Vollkommenheiten aller 
Naturerzeugniſſe! Ueberdenkt man alles dies und Aehnliches; 
ſo wird man unwillkuͤhrlich vom maͤchtigen Feuerrad der Ent⸗ 
zuͤckung ergriffen und auf den Boden geworfen, um im Staube, 
wie ein Heide oder ein Jude, Gott und die Vollkommen⸗ 
heit ſeiner Werke zu preiſen. Alles in der Natur iſt alſo 
vollkommen und der Menſch kann hier nichts verbeſſern, 
nichts Vollkommeneres erdenken. „Ex omnibus naturis, quae 
erant, ſagt Cicero, quod eſſici potuit optimum, effectum est. 
Doceat ergo quis, potuisse melius, sed nemo unquam 
docebit.““ 


Der Optimismus machte den allertheuerſten Lehr⸗-Juwel 
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der alten, auch noch der vorkant'ſchen, Kosmologie aus, 
ward aber hier nicht richtig begriffen. Man behauptete naͤm⸗ 
lich, nicht wie wir, daß Alles in der Natur, ſondern, daß 
Alles in der Welt vollkommen ſei. Die Begriffe der Natur 
und der Welt waren damals noch nicht genau beſtimmt und 
noch nicht von einander geſchieden, deswegen find auch Die— 
jenigen, welche unter der Welt die Natur verſtanden, Ver: 
theidiger, Diejenigen aber, die unter der Welt die Welt 
dachten, Feinde des Optimismus geworden. Die Natur iſt 
nun, nach uns, die poſitive, der Geiſt die negative, und 
beides zugleich, oder die Welt die limitative Offenbarung 
Gottes. Die Welt hat die Natur und den Geiſt zu ihren 
Exponenten, iſt aber für ſich genommen, von beiden ver- 
ſchieden. Die Natur iſt, wie alles Polare, beharrend und 
immer dieſelbe. Der Leib des Menſchen z. B. hat immer 
denſelben Organismus, immer dieſelbe Anatomie u. ſ. f.; 
die Metalle geſtalten ſich immer auf dieſelbe Art und Weiſe; 
der Sauerſtoff mit dem Waſſerſtoff vermiſcht verbrennt immer 
ſo, wie am Anfange der Schoͤpfung, u. ſ. f. Der Geiſt iſt 
auch, wie alles Polare, beharrend und immer derſelbe. Wenn 
z. B. Jemand ſagt: „Alle Menſchen ſind ſterblich 
und ich bin ein Menſch“; fo kann Jedermann in allen 
Jahrtauſenden und in allen Welten daraus nur dies ſchließen: 
„Alſo bin ich auch ſterblich.“ Die Conſequenz, das 
Denken, die Idealitaͤt, ja ſogar die abſtrakte metaphyſiſche 
Spiritualität und andere aͤtheriſche Einſeitigkeiten kommen 
in allen Zeiten in ihrer alten Geſtalt zum Vorſchein, denn 
ſie ſind die Kinder des immer naͤmlichen ewigen Geiſtes. Die 
Welt iſt aber jedesmal nur ein Indifferenzpunkt zwiſchen ih⸗ 
ren zwei Polen, der Natur und dem Geiſte; ſie iſt mithin 
jedesmal vorübergehend, jedesmal ſchwankend und anders 
beſchaffen. Es gibt keine beharrende und immer gleiche Welt, 
denn eine ſolche Welt waͤre ja das univerſelle Ganze, 
oder Gott ſelbſt, ſondern es gibt immer eine flüchtige, immer 
eine andere Welt, immer eine Jetztwelt, Ein Ganzes. In 
einer Jetztwelt ſpielt der Menſch die Hauptrolle; ſeine Werke, 
ſeine Bildung, ſeine Tugend und ſein Laſter werden zur 
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Geſchichte, zum ewigen Merkmale feiner Zeit. Jede Seht 
welt iſt die Frucht aller verfloſſenen Jetztwelten, mithin voll⸗ 
kommener als alle letztern, denn Alles in der Schöpfung 
ſchreitet vorwaͤrts und die Metamorphoſe kehrt nie zuruͤck; 
ſie verwandelt ſich aber bald in eine neue und dieſe wieder 
in eine neue Jetztwelt und ſofort ins Unendliche, und eine 
jede neue Jetztwelt iſt wiederum die Frucht aller verfloſſenen 
Jetztwelten, mithin vollkommener als dieſelben. Von keiner 
Jetztwelt, oder, was Eins und Daſſelbe heißt, von keiner 
Welt darf man daher ſagen, ſie ſei abſolut vollkommen, was 
man von der Natur, oder von dem Geiſte ſagen muß, ſon⸗ 
dern nur, ſie ſei vollkommener als fruͤher und werde noch 
vollkommener werden. Cruſius hat ſonach Recht gehabt, 
wenn er behauptete, man ſolle nicht doziren, daß dieſe Welt 

die beſte, ſondern daß ſie eine von der beſten Art, oder daß 
ſie eine ſehr gute Welt ſei. Er war alſo in dieſer Hinſicht 
uns ſchon fo nahe, und doch von uns fo ferne! Wer meint, 
daß irgend eine Welt ſchlechter iſt, oder war, als irgend eine 
vorhergegangene, der hat keinen ſcharfen Blick für das Ganze 
und urtheilt falſch, der iſt ein Moͤnchszoͤgling! Die Welt 
z. B. unter dem traurigen Leichenzug der roͤmiſchen Kaiſer 
ſcheint nur ſchlechter geweſen zu ſein, als die Welt, wo die 
roͤmiſche Republik und roͤmiſche Tugenden bluͤheten, denn eben 
in dieſer Welt lebten Chriſtus und die erſten Chriſten und 
die Auflofung des Alten mußte vor ſich gehen, um das Neue 
zu duͤngen. Nur neben dem Laſter iſt der Heiligenſchein der 
Tugend, wie in der Finſterniß das Licht, ſichtbar. Jede 
Welt iſt folglich beſſer als alle erblaßten Welten, jedoch nie 
die allerbefte. — Es gibt, wie aus dem Bisherigen einleuch- 
tet, viele Welten in vielen Zeiten; es gibt aber auch viele 
Welten an vielen Orten. In einer und derſelben Zeit gibt 
es z. B. eine andere Welt auf dem Sirius, eine andere auf 
unſerer Sonne, eine andere auf Saturnus, Jupiter, oder Venus, 
eine andere auf der Erde, und ſofort durch alle Himmels 
körper. Allein noch nicht genug. Im Kleinen geht's eben⸗ 
ſo, wie im Großen. Es gibt eine andere Welt in Ruß⸗ 
land, eine andere in Frankreich, in Deutſchland u. ſ. f. Es 
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gibt eine andere Welt in der Hütte, wo die Schäfer und 
die Schäferinnen mit einander buhlen, eine andere in Salons, 
wo die Flora von Honoratioren ſich wechſelſeitig bekompli⸗ 
mentirt und perſiflirt, eine andere unter dem Himmel eines 
Thrones, eine andere im Armenhaus oder im politiſchen Ge: 
faͤngniß, eine andere in jeder Familie, in jedem ſogenannten 
alten, in jedem ſogenannten großen Hauſe. In dieſen 
Welten einer und derſelben Welt, welche nicht die Weisheit 
Gottes, ſondern die des Menſchen erſchafft, gibt es viele 
Thorheiten, Schwachheiten, Laſter, Fehler und Bloͤßen, gibt 
es viel zu tadeln. Wenn alſo Voltaire mit ſeinem Witz und 
ſeinem Hohne dieſe Welten feindlich angreift; ſo hat er, bei 
Gott, Recht, und ſein Kandit iſt ein klaſſiſches Produkt; 
er ſollte aber nur den Optimismus der Natur mit der Arm⸗ 
ſeligkeit des menſchlichen gemeinen Treibens nicht vermiſchen. 
Zuletzt athmet auch in dieſen Lebensregionen das Gute und 
kaͤmpft mit dem Boͤſen. Selbſt Voltaire ſah ſich gezwungen, 
neben der Welt der Narren, Schufte und Elenden Eldorado, 
oder eine Welt der Weiſen, Tugendhaften und Gluͤcklichen 
feſtzuſetzen. — Die heutigen Scholaſtiker, welche Gott allein 
vollkommen, und alles Natuͤrliche, oder, um hier eine große 
Bloͤße dieſer immer ſich ſelbſt gleichen heiligen Biberbaukunſt⸗ 
lehre zu entdecken, Alles, was der vollkommene Gott erſchafft, 
unvollkommen heißen, verwechſeln das ewige Sein mit dem 
momentanen Handeln, die göttlichen Werke mit den menſch⸗ 
lichen, die Natur mit der Welt, und es iſt kein Wunder, 
daß ſie in dieſem Babel einer mißverſtandenen Pietaͤt ſelbſt 
nicht wiſſen, was ſie ſprechen und lehren, daß ſie bei ihrem 
ganzen Eifer für die Religion mit Voltaire ein gottloſes Lied- 
chen ſingen! Der Optimismus herrſcht unbedingt in der Na⸗ 
tur; in der Welt aber herrſcht er nur relativ, und auch ſo 
nicht uͤberall und nicht immer. 

Die Vielheit noch mehr zu empfehlen iſt ganz überflüf- 
ſig; ſie empfiehlt ſich ſchon ſelbſt. Sie erfreut ſich einer ſo 
großen Liebe des Menſchen, daß ſie von ihm Jahrtauſende 
hindurch göttliche Verehrung empfing. Sie wurde, wie be- 
kannt, in der Urreligion, die man jetzt Mythologie benamſet, 
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als Gottheit betrachtet und angebetet. Noch heute gibt es 
einen Fetiſch⸗Eultus und einen philoſophiſchen Pantheismus, 
die der Vielheit ein Hoſianna jubeln! Auch derjenige, der 
weder ein Heide noch ein Pantheiſt, ſondern ein guter Chriſt 
ſein will, iſt fuͤr die Vielheit nicht gleichguͤltig. Er legt 
nämlich feine Seligkeit entweder in ein Viel-Hoffen, oder in 
ein Viel⸗Genießen, oder in ein Viel⸗Sprechen, oder in ein 
Viel⸗Handeln u. dgl. Ein Kaufmann laͤchelt vor Freude, 
wenn er ſagen kann: ich habe zwei Millionen Gulden; ein 
Soldat poſaunt in alle vier Ecken der Welt aus, daß er 
ſchon zwanzig Mal z. B. der Schlacht beiwohnte; ein Ge- 
lehrter erklaͤrt in feinem Hörfaal triumphirend, daß er ſchon 
eine Bibliothek von 20,000 Baͤnden geleſen. Oft findet man 
Anbeter der Vielheit von einer ſonderbaren Art und Weiſe. 
Ein indiſcher Nabob z. B. titulirt ſich einen Herrn von 2000 
Wörtern; ein ruſſiſcher Bojar nennt ſich einen Herrn von fo 
viel oder fo viel menſchlichen Koͤpfen, ein reicher Tuͤrke einen 
Herrn von einem zahlreichen Harem. Kardinal Bellarmin 
ſoll mit 1624 Weibern einen verbotenen Umgang gepflogen has 
ben und 2236 Mal in ſeinem Leben Ehebrecher geworden ſein. 


20. 


Noch muß hier die Tafel der geſammten Natur: 
kategorien, theils zur Erleichterung des Zuſammen— 
faſſens, theils der Anſchaulichkeit wegen, in Beglei⸗ 
tung von einigen Bemerkungen, vorgelegt werden. 


25 * 
* 

Jede untergehende Sonne wirft noch einmal ihren Pur⸗ 
purblick auf die Gegend, welche ſie verlaͤßt. Sie ſcheint das 
ganze Werk, welches ſie am Tage vollbracht hat, noch mit 
einem einzigen Blicke ſchauen zu wollen. Ein Sterben⸗ 
der gleicht der untergehenden Sonne. Er wirft auch einen 
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einzigen Blick auf ſein ganzes verfloſſenes Leben, um mit 
deſto größerer Freude, oder mit deſto größerm Schmerz an 
dem Thore der Ewigkeit anzuklopfen. Der nachdenkende und 
unaufhoͤrlich nach ſeiner Beſſerung ſtrebende Menſch blickt 
am Ende jedes Jahres, ja am Ende jedes Tages in ſich 
ſelbſt hinein und erwaͤgt jedesmal das Ganze ſeines Treibens. 
Auch die Wiſſenſchaft muß das Naͤmliche thun und am Ende 
eines jeden ihrer Abſchnitte einen Blick dem Ganzen ſchenken. 
Wir haben freilich alle Naturkategorien ſowohl in ihrer Ein⸗ 
zelnheit als in ihrem Zuſammenhange ſchon dargeſtellt; die 
Intelligenz der heutigen Zeit, welche viel leichter Abſt rak⸗ 
tionen als Totaliſationen auffaßt, iſt aber von dieſer 
Art, daß man ihr ein organiſches Ganze in deſſen Fuͤlle und 
Unzertrennbarkeit nie genug vorzeigen kann. Die Anſchaulich⸗ 
keit hat zuletzt auch ihre Rechte. Aus dieſen Gruͤnden alſo 
wird hier folgende Tafel der ſchon bekannten Naturkategorien 
aufgeſtellt. 


84 — 
Ja) Ausdehnung + b) Mannigfaltigkeit 
— a) Metamorphoſe — b) Geſetzlichkeit 
+ a) Vereinzelung + b) Zweckmaͤßigkeit 
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+ ab) Vielheit. 


Das a bedeutet hier die Quantität, das b die Quali⸗ 
tät, das ab die Relation; das + immer poſitiv, das — 
immer negativ und das T immer limitativ. Die fernere 
Aus einanderblaͤtterung dieſer Kategorientafel iſt ſchon in 
den vorhergegangenen ſieben Paragraphen geſchehen; in ihr 
findet ſich die Bedeutung der einzelnen Momente, der Zu⸗ 
ſammenhang derſelben und ihre Totaliſation in der Vielheit. 
Wir brauchen alſo bei der Erörterung dieſer Tafel nicht laͤn⸗ 
ger zu verweilen, ſondern wir muͤſſen geradeswegs zu einem 
Paar Bemerkungen, welche verſprochen wurden, uͤbergehen. — 
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In Spanien erklärte man zu feiner Zeit alle Findelkinder für 
adelich, in Deutſchland aber erklaͤrt man dafuͤr nur die Fin⸗ 
delkinder des ſo genannten reinen Denkens. Wir haben alle 
unfere Kategorien a priori deduzirt. Dieſe aprioriſchen De: 
duktionen ſind jedoch bei uns keine Findelkinder des reinen 
Denkens, keine Baſtarde des bloſen Kopfes, denn ſie wur⸗ 
zeln nicht, wie die blos metaphyſiſchen Deduktionen, aus⸗ 
ſchließlich in der Idealitaͤt, ſondern in der Wirklichkeit, als 
ſolcher, nicht in der Ureinheit, ſondern im Urganzen, nicht 
im Geiſte, ſondern in Gott. Das Aprioriſche hat bei uns 
alſo einen ganz anderen Sinn, und dieſer iſt: das Hervor⸗ 
treten des Beſonderen oder des Einzelnen aus dem Ganzen. 
Ein ſolches Aprioriſches iſt daher immer zugleich auch apoſte— 
rioriſch. Alle unſere Kategorien bekommen ſonach, bei ihrer 
ganzen Aprioritaͤt von der Apoſterioritaͤt ihre Sanktion und 
ſind keine bloſe Ideen, keine hohe Traͤume, ſondern eine 
ſchoͤne Wirklichkeit. — Alle Naturkategorien gelten blos in 
ihrer Beziehung auf das Natuͤrliche, oder auf das Beſondere, 
auf das Einzelne; auf das Goͤttliche aber, oder auf das 
univerſelle Ganze laſſen fie ſich, wie die Kant'ſchen Katego— 
rien auf das Ding an ſich, nicht anwenden. Das univer- 
ſelle Ganze iſt weder der Ausdehnung, noch der Metamor— 
phofe u. ſ. f. unterworfen. Auch hier wird alſo der Unter» 
ſchied zwiſchen Gott und der Natur ſichtbar. Gott iſt das 
univerſelle Ganze als ſolches, die Natur das univerſelle Ganze 
in feiner Poſitivitaͤt, in feinem Numeriſchen, in feiner Viel— 
heit; er ift das Syſtem aller Syſteme, die organifche ewige 
Fuͤlle, ſie nur die unermeßliche Rhapſodie. Die Naturkate⸗ 
gorien hören bei ihrer Beziehung auf das blos Einzelne je- 
doch nicht auf, allgemein und unbedingt zu ſein. Sie ſind 
ja Momente Gottes in der Natur. — Schelling betrachtet 
den Magnetismus, die Elektrizität und den chymiſchen Pro- 
zeß als Naturkategorien, aus denen er die ganze Natur her— 
leitet. Alle Naturdinge ſind ihm z. B. entweder die Mo⸗ 
mente einer unendlichen Magnetnadel, oder die der erſtarrten 
Elektrizitaͤt u. ſ. f. Wir koͤnnen hierin mit ihm nicht uͤber⸗ 
einſtimmen, denn der Magnetismus, die Elektrizitaͤt und der 
Trentowski Porſt. Bd. II. 9 
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chymiſche Prozeß find ſchon die Natur ſelbſt, find die Kräfte 
der Natur, find nicht blos nicht urſpruͤnglich, nicht blos fo- 
gar der Urnatur nicht angehoͤrig, ſondern ſie ſind die Elemente 
der ſpaͤtern unorganiſchen Natur. Die Naturkategorien ſind 
noch keine Naturdinge, keine Naturkraͤfte, keine Natur ſelbſt, 
ſondern nur die urfprünglichen und allgemeinen, ſowohl aprio« 
als apoſterioriſchen Geſetze. Bei dieſer Gelegenheit erinnern 
wir an die allererſte Definition der Naturkategorien, welche 
wir ſogleich am Anfange (§. 12) gegeben haben, wornach die⸗ 

ſelben nichts Anderes fein koͤnnen, als Momente des goͤttli⸗ 
chen Planes zur Schoͤpfung der Natur, als Vorbeſtimmungen 
derſelben, nichts Anderes, als ihre Legislation. Gott trug 
nach den Rabbinen, vor der Schoͤpfung das Geſetz auf dem 
Ruͤcken in feurigen Blaͤttern. Unſere Naturkategorien ſind 

eben dieſes Geſetz. 


C. 
Kanonik der Natur. 


21. 


Die durchgängige Limitation des Prinzips der 
Natur mit allen Kategorien derſelben fuͤhrt uns in 
das ſehr wichtige Maſchengeflecht und das inhaltsvolle, 
goldſchwere Bereich der Naturkanons. 

. in a 

Ein entzweigeſchnittener Salamander läuft mit der vor⸗ 
dern Hälfte vor- und mit der andern rück waͤrts. So lau⸗ 
fen auch zwei Hälften des Doppeladlers einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Duplizität auseinander, wenn fie getrennt und jede für 
ſich frei gelaſſen werden. Die Wiſſenſchaft, welche wir eben 
behandeln, gerieth, gerade durch ihre ſo herrliche Entfaltung, 
ohne unſer Zuthun, ja ohne unſer Wiſſen, wenigſtens, ohne 
daß wir es vorher geſagt haben, in eine Entzweiung mit 
ſich ſelbſt, und erſchreckt uns jetzt mit dem entzweigeſchnitte⸗ 
nen Salamander ihrer vollkommenen Duplizitaͤt. Ihr erſter 
Theil naͤmlich ſteht ihrem zweiten feindlich gegenuͤber; oder, 
auf der einen Seite liegt das Samenkorn des Naturprinzips 
mit ſeiner embryoͤſen Zuſammengedraͤngtheit, und auf der 
anderen erhebt ſich der ſtolze Baum der Naturkategorien mit 
feiner ganzen Veraͤſtelung. Die Duplizitaͤt überhaupt iſt noch 
nicht das Gluͤckſeligkeits⸗Polſter des Friedens, ſondern erſt 
der Kampf um daſſelbe; nicht das Ziel und Peg fondern 
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erſt der Gang dazu. In einem ſolchen inwendigen Kriege 
der Organiſation koͤnnen wir unſere Wiſſenſchaft nicht ver— 
laſſen, ſondern wir muͤſſen ſie noch zu ihrer Verſoͤhnung mit 
ihr ſelbſt und zu ihrer Schlußfuͤlle fortbegleiten. Auf welche 
Weiſe ſie mit ſich ſelbſt ſich verfeindete, auf ſolche muß ſie 
jetzt mit ſich ſelbſt ſich befreunden; oder ihr Ende muß zu 
ihrem Anfange zuruͤckkehren, muß denſelben bruͤderlich umhal— 
ſen und mit ihm Eins werden. Die Wiſſenſchaft will uͤberall 
und immer als eine in einen Zirkel geſchloſſene Goͤtterkette er⸗ 
ſcheinen; und ihre Bewegung, die der Kreisreiſe der Welt— 
koͤrper gleicht, iſt überall und immer ein himmliſcher Walzer. 
„Wie verhalten ſich alſo die Naturkategorien zum Prin⸗ 
zipe der Natur?“ Nicht anders, als wie jedes wallende Bild 
im bewegten Waſſer, oder jedes Negative zu feinem blei- 
benden Urgranit des Poſitiven. „Wie iſt dies nun moͤg⸗ 
lich? Alles Negative und alles Poſitive ſind ebenſo gut, 
wie der Grund der Poſitivitaͤt und der Negativität überhaupt, 
naͤmlich wie die Materie und der Geiſt, ganz ſelbſtaͤndig und 
von einander unabhaͤngig; alles Negative iſt dem Poſitiven 
polar entgegengeſetzt und unterſcheidet ſich von demſelben durch 
eine ſchlechthin andere Natur ſeines Weſens. Das Prinzip 
der Natur aber und die Naturkategorien unterſcheiden ſich 
nicht ſo entſchieden von einander. Das erſtere iſt nur der 
Quell, und die letztern ſind nur die Stroͤme, welche ihm 
entfließen; beide ſind einer und derſelben Natur, ein und 
daſſelbe Weſen. Hier findet kein wahrer Gegenſatz ſtatt, 
mithin auch keine Zerriſſenheit zwiſchen dem Poſitiven und 
dem Negativen!“ Darauf folgende Antwort. Wir befinden 
uns jetzt nicht mehr in den urgoͤttlichen Sphaͤren der Wahr⸗ 
heit als ſolcher, ſondern blos in denen der Natur; oder nicht 
mehr im holdſeligen Horizonte des primitiven Allgemeinen, 
ſondern in dem des derivativen Beſondern; oder auch nicht 
mehr im Lebenslande der univerſellen Limitation, ſondern im 
erſten Pole derſelben, in der univerſellen Poſitivitaͤt. Zwi⸗ 
ſchen der Materie und dem Geiſte uͤberhaupt beharrt der 
Gegenſatz in feiner allerhoͤchſten Römer = und Karthager-Feind⸗ 
ſeligkeit, weil beide, ob ſie auch ganz gleiche Momente 
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Gottes ſind, zu durchaus anderen Regionen des Seins, 
des Wiſſens und der Erkenntniß gehören. Die Materie iſt 
reell, der Geiſt ideell. Zwiſchen dem Prinzip der Natur 
und den Kategorien derſelben kann aber kein ſo ſtarker Haß 
hervortreten, weil beide auf einem und demſelben Naturfelde 
der Poſitivität blühen. Jenes iſt das Natürliche, dieſe find 
dies ebenfalls; beide Antagoniſten ſind hier nur reell, und 
dies genuͤgt, um den obigen Vorwurf zuruͤckzuweiſen. — 
„Die Naturkategorien koͤnnen doch nicht in Bezug auf das 
Prinzip der Natur negativ ſein! Warum? Das Weſen 
der Negativitaͤt iſt die leichteſte Flaumfeder der ewigen Exiſtenz, 
naͤmlich der Geiſt, oder die abſolute Einheit; ſo wie das 
Weſen der Pofitivität die Materie iſt, oder die abſolute Biel- 
heit. Das Prinzip der Natur nun iſt, wie jedes Prinzip, 
die abſolute Einheit, die Naturkategorien aber ſind an der 
Zahl ſieben und enthalten noch mehrere untergeordnete Praͤ— 
dikamente in ſich, ſind alſo eine Vielheit, mithin eine Poſi— 
tivität. Viel begreiflicher ſonach wäre: eine ſolche Stellung, 
in welcher die Naturkategorien als poſitiv, und das Prinzip 
der Natur als negativ ſich zu einander verhalten wuͤrden.“ 
Hierauf dieſe Antwort. Das Prinzip der Natur iſt, wie jedes 
Prinzip, nicht die weiche, ſchaumige Traumwelt der abfolu: 
ten Einheit, oder nicht der Geiſt, ſondern das abſolute Ganze, 
in welchem ſowohl die abſolute Einheit, als die abſolute Viel⸗ 
heit verſchmelzen, oder Gott, in welchem ſowohl der Geiſt, 
als die Materie begriffen ſind. Dieſes Prinzip der Natur, 
oder dieſes abſolute Ganze, welches in Bereitſchaft ſteht, 
Natur zu werden, d. h. feine Pofitivität, feine Vielheit zu 
entſchleiern, kann dies nicht anders thun, als indem es 
dieſelbe in buntprangenden Fluͤſſen ergießt. Da nun der 
erſte Ausgang von ſich ſelbſt aus, oder von feiner Poſi⸗ 
tivität, kein anderer ſein kann, als ein ploͤtzliches Salto mor- 
tale in die wankenden Spiegelungen der Negativität, und da 
das Prinzip der Natur zu feinem Ziel hat, Vielheit zu wer⸗ 
den, mithin auch mit dem erſten Schritte ſeiner Evolution 
dieſe Vielheit werden muß; ſo iſt es kein Wunder, daß aus 
der Ganzheit des Prinzips der Natur, welche den Schein 
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der Einheit hat, die Vielheit der Naturkategorien hervorgeht, 
und daß jenes poſitiv iſt, dieſe aber negativ ſind, und als 
ſolche auch negativ genannt werden. Wenn Gott zum gro— 
ßen, maͤchtigen Tauſendfuß der Natur ſich geſtaltet; ſo be— 
haͤlt er ſeine Einheit bei ſich und fuͤr eine andere Schoͤpfung; 
dann aber offenbart er nur ſeine Vielheit! Die Momente 
dieſer reellen Offenbarung ſind in Bezug auf einander poſitiv, 
negativ und limitativ, jedoch immer numeriſch, immer die— 
ſelbe Vielheit. Je weiter die Entwickelung dieſer Offenbarung, 
deſto numeriſcher, oder deſto vollkommener wird die Vielheit. 
Würden wir die Kategorien der Natur für poſitiv und das 
Prinzip derſelben fuͤr negativ halten, dabei jedoch jene aus 
dieſem herleiten; ſo waͤre unſere Philoſophie nicht mehr die 
univerſelle, ſondern nur die ſpekulative, weil dieſe 
eben von dem Negativen, oder von dem Geiſte ausgeht und 
demſelben das Poſitive, oder die Natur, wie es z. B. Fichte 
und Hegel, dieſe Dioskuren der heutigen Spekulation, thun, 
entquellen laͤßt, wodurch ſie ſich aber ganz in die Puppen⸗ 
und Spiegelwelt der reinſten Subjeftivität verliert. Das 
Prinzip der Natur bleibt alſo poſitiv, und die Kategorien 
derſelben bleiben negativ, — und der Gegenſatz zwiſchen bei— 
den iſt gehoͤrig, und die Duplizitaͤt in unſerer Wiſſenſchaft 
handgreiflich, und Alles iſt in der Ordnung! — „Wie darf 
man aber dieſe Schatten-Oppoſition zwiſchen dem Prinzip 
der Natur und den Naturkategorien ſich vorſtellen, da ſowohl 
jenes als dieſe ein und daſſelbe Weſen, eine und dieſelbe 
Poſitivitaͤt der göttlichen Offenbarung find? Sage doch et: 
was darüber zum hellern Verſtaͤndniß!“ Wohlan! Denke 
dir alſo das Prinzip der Natur als das alles Natuͤrliche in 
ſich enthaltende Samenkorn derſelben, welches, indem die 
unendlich große Rieſenpflanze der Natur aus ihm hervorſproßt, 
ſich in die Wurzel derſelben verwandelt; denke dir ferner die 
Naturkategorien, als den Stamm mit allen ſeinen Aeſten und 
Zweigen, der aus jener Wurzel herausſchlaͤgt und ſich von 
ihr unterſcheidet. Wie die Wurzel in den Tiefen der Unterwelt 
verweilt; ſo haͤlt ſich auch das Prinzip der Natur an dem Anker⸗ 
grunde Gottes, — und wie der Stamm mit ſeinen Aeſten 
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und Zweigen ins Licht hervorſchießt; ſo ſonnen ſich auch die 
Naturkategorien und gehen aus der dunklen Verborgenheit 
ihres Prinzips in das lichte Außen. Wie die Wurzel, als 
Grundlage des ganzen Baumes, pofitio, der Stamm aber, 
der unmittelbar aus ihr, mithin als Erſtes ihrer Evolution 
hervortritt, negativ iſt; ſo iſt auch das Prinzip der Natur 
poſitiv, und ſo ſind die Kategorien derſelben negativ. — 
„Was ſind nun die Naturkanons, die du jetzt entwickeln 
willſt, in Bezug auf dieſe Wurzel und dieſen Baum der 
Natur?““ Die Bluͤthe des Baumes, in welcher die Wurzel, 
der Stamm und ſeine Aeſte verſchmelzen, und das Ganze 
dargeſtellt wird, die Bluͤthe, welche ſich zuletzt in das Samen⸗ 
korn oder in das Prinzip ſelbſt aufloͤſt. 

„Beſtimme doch deine Naturkanons genauer!“ Gern 
wollen wir gehorchen. Jeder Kanon gleicht außerordentlich 
dem Hegelſchen Begriffe, welcher das Sein als ſolches 
iſt, das ſich aber aus ſeinem Andersſein, oder aus dem 
Weſen herausarbeitet, — mit dem Unterſchiede, daß der 
Hegel'ſche Begriff blos ideell iſt, der Kanon aber ſowohl 


reell und wirklich, als ideell ſein kann. Die Naturkanons 


alſo ſind das Prinzip der Natur, welches ſich aus ſeinem 
Andersſein, d. h. aus ſeinen Naturkategorien herausarbeitet 
und durch alle dieſelben triumphirend zu ſich ſelbſt zuruͤckkehrt. 
Das Prinzip der Natur macht, ſo zu ſagen, durch die Natur⸗ 
kategorien eine Reiſe von ſeinem Selbſt nach dem Weſten des 
Aequatorskreiſes ſeiner Offenbarung, und zwar bis zum aͤu⸗ 
ßerſten Punkte deſſelben; und durch die Naturkanons macht 
es eine Ruͤckreiſe von jenem aͤußerſten Punkte des Weſten 
nach ſeinem Oſten, und zwar bis zu ſeinem Selbſt. Auf 
dieſe Art vollbringt es die Kooks-Reiſe um das alte, große 
Erdenrund ſeiner Manifeſtation und flicht die Roſen unſerer 
Wiſſenſchaft zum vollkommenen Minerva⸗Kranz eines Syſtems. 
Die Naturkanons ſind die Naturkategorien, die zum Prinzip 
der Natur zurückkommen und ſich mit demſelben verfühnen, 
ſind alſo die Naturkategorien im Sonnenglanze ihrer Wirk⸗ 
lichkeit, ſind die begriffenen, oder die vervollkommneten, die 
nochmals potenzirten und zu ihren Vollendungskreiſen erho⸗ 
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erſpaͤhen; wie heißen fie jeder einzeln; wie viel find fie zu- 
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benen Naturkategorien. Als ſolche ſind ſie die Limitation 
des Naturprinzips mit den Naturkategorien, die wechſelſeitige 
Durchdringung aller Momente des Gegenſatzes, die Aufhe— 
bung der Duplizitaͤt, die erſte, fundamentale Erlöfung der 
Natur! — „Wie vermagſt du aber dieſe Naturkanons zu 


ſammen?““ In Aleppo werden, nach Ruſſel, die Augen einer 
jüdifchen Braut auf eine gewiſſe Zeit mit Harz zugeklebt, 
und am Tage der Hochzeit von ihrem Braͤutigam wieder 
aufgemacht. Wir Menſchen ſind dieſer juͤdiſchen Braut voll- 
kommen gleich, welche vorher ſah und jetzt nichts ſehen kann, 
denn wir gehen aus dem Allwiſſenden hervor, und unfer Fort: 
ſchreiten im Wiſſen iſt nur die ſucceſſive Erinnerung deſſen, 
was wir in Gott wußten. Unſer Leben iſt die Verklebung 
unferer Augen mit Harz. Unſer Bräutigam, der unfere Au: 
gen aufthut, iſt das Goͤttliche in uns, welches, gleichſam 
der zauberiſche Lichtmagnet des unendlichen Bewußtſeins der 
Wahrheit, in unſerer Blindheit funkelt. Dieſes Göttliche in 
uns ſchlaͤgt aus dem Blocke der gemeinen Unſichtbarkeit die 
farbenvollen Geſtalten, und holt das, was Niemand vorher 
ahnete. In welchem von uns dieſes Göttliche noch im tiefen 
Mitternachtsſchlummer begraben liegt, der muß freilich noch 
lange, lange warten, ehe er ſehen wird, muß noch lange 
fragen, wie man dies und jenes in den Regionen der Wahr⸗ 
heit entdecken kann! Hier ſagen wir nur dieſes. Die Zahl 
der Naturkanons iſt, wie die der Naturkategorien, ſieben, 
und ihre Namen werden bald ertönen. Der Weg, auf 
welchem wir ſie erſpaͤhen können, wird ſich auch gleich 
zeigen. 


22. 


Wie die Naturkategorien der fortgehenden Ana: 
Infe des Prinzips der Natur ihren Urſprung verdanken; 
ſo entſtehen die Naturkanons durch die fortgehende 


Syntheſis der Naturkategorien mit dem Prinzip der 
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Natur, oder durch das fortgehende Zuſammenfließen j 
alles deſſen, was bis jetzt entwickelt wurde. Diefe 
fortgehende Syntheſis wird hier naͤher bezeichnet. 


2 a7 ** 
25 


Die Römer toͤdteten, nach Seneka, den Fiſch Mullus 
auf ihren Tafeln ganz langſam, um ſich an dem Wechſel 
ſeiner ſterbenden Farben zu laben. So toͤdtet man in der 
menſchlichen Wiſſenſchaft durch die Analyſe das Ganze der 
Wahrheit, und man labt ſich an den einzelnen, erſcheinenden 
und verſchwindenden Farben deſſelben, was eben Entwickelung, 
Entfaltung u. drgl. genannt wird. Iſt die Erkenntniß ein 
ſyſtematiſches Entrollen des alten, großen Pergamentzylinders 
der Wahrheit, und beſteht ſie, wenigſtens am Anfange, in 
der fortſtroͤmenden Zergliederung; ſo kann man ſie ohne Ana⸗ 
lyſe nicht erobern. Die Analyſe iſt alſo, ob ſie auch die 
Wahrheit raͤdert und zerfafert, unentbehrlich. Sie iſt aber 
nicht die einzige Prieſterin in dem hohen himmliſchen Dom 
der Erkenntniß. Sie blaͤttert zwar die heilige Tulpe der Wahr: 
heit auf und enthuͤllt uns ihre Spiralgefaͤße, ihre verborgenen 
Beſtandtheile u. ſ. f., vermag uns jedoch nicht dieſe Tulpe 
als ſolche vor die Augen zu legen. In ihrer Rebhuͤhnerjagd 
nach Einzelnheiten verliert ſie immer das Ganze. Sie hat 
daher eine Schweſter, welche gerade da anfängt, wo fie en» 
det, und das zuſammenſammelt, was ſie zerſtreut. Dieſe 
Schweſter heißt Syntheſis. Der Fiſch Mullus kann, wenn 
er einmal ſtarb, nicht mehr ſeine fruͤheren Farben bekommen 
und mit dem Wechſel derſelben uns wiederum laben. Die 
Wahrheit aber iſt ewig und ſtirbt nie, auch dann nicht, wenn 
man ſie analyſirt. Sie kann daher mit ihren Farben wieder 
prangen, wenn die Syntheſis ſich ihr naht, und die Stelle 
ihrer ermuͤdeten und nicht mehr maͤchtigen Schweſter zu ver⸗ 
treten beginnt. 

Die Naturkategorien wurden, was wir bei ihrer Auf 
ſtellung lange genug geſehen haben, in der fortgehenden Ana= 
lyſe des Prinzips der Natur, dieſes ſuͤßen Kernes des Alls, 
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geboren. Wie eine Roſenknospe, wenn man ſie entfaltet, 
blos fo viele Roſenblaͤtter uns enthüllt, als in ihr leiben und 
leben; ſo zeigte uns auch das Prinzip der Natur blos ſo viel 
Naturkategorien vor, als es in ſich begriffen hielt. Auf wel⸗ 
chem Standpunkte alſo befindet ſich jetzt unſere Wiſſenſchaft 
nach der vollendeten Analyſe des Naturprinzips und nach der 
Entwickelung der Naturkategorien aus demſelben? Wie ſchon 
geſagt auf dem Standpunkte einer Duplizitaͤt, welche wir 
jetzt noch von einer Seite erläutern muͤſſen. Auf der einen 
Wagſchale unſerer Erkenntniß liegt nun vor uns die Roſen⸗ 
knospe des Naturprinzips in ihrer Friſche, Ganzheit und Schoͤn⸗ 
heit, und auf der andern ihre welke Auseinanderblaͤtterung, 
oder die abgeriſſenen Roſenblaͤtter der Naturkategorien. Der 
Gegenſatz zwiſchen beiden iſt ganz offenbar, denn eine aus 
einander geblaͤtterte Roſenknospe iſt keine Roſenknospe als 
ſolche mehr, ſondern nur ihre von einander getrennten und 
einzeln liegenden Beftand » und Bruchſtuͤcke. Hier endlich 
tritt das von ſelbſt hervor, was wir ſuchen, und was als 
Praͤgnantes hervorgehoben werden muß. Es herrſcht naͤmlich kein 
Gegenſatz als ſolcher zwiſchen der Roſenknospe und irgend 
einem einzelnen von ihr abgeriſſenen Blatt, denn das Einzelne 
kann in Bezug auf das Ganze, indem die philoſophiſchen 
Gegenſaͤtze von gleichem Gewicht ſein und gleich ſchweben 
muͤſſen, keinen Gegenſatz bilden und umgekehrt; ſondern es 
herrſcht nur ein Gegenſatz zwiſchen der Roſenknospe und den 
geſammten von ihr abgeriſſenen Blättern, Ebenſo gibt es kei⸗ 
nen Gegenſatz als ſolchen zwiſchen dem Prinzip der Natur 
und irgend einer Naturkategorie, ſondern nur einen zwiſchen dem 
Prinzip der Natur und den geſammten Natur⸗ 
kategorien. Das Prinzip der Natur iſt folglich 
der eine, und die geſammten Naturkategorien der 
andere Pol der zerriſſenen Wahrheit, oder jenes 
iſt das erſte, und die ſe find das zweite Moment der Du⸗ 
plizitaͤt, in welcher wir uns eben befinden. Dies iſt das 
vollbrachte Werk der Analyfe! Was ſoll nun die Syntheſis, 
welche dieſes Meiſterſtuͤck der Analyſe ergreift, machen? Sie 
muß das Getrennte wieder zuſammenbinden, oder die Anti⸗ 
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nomien des vorhandenen Gegenſatzes aufheben; ſie muß alſo, 
was man hier ins Beſondere merke, in jedem einzelnen 
Schritte ihres Fortganges die Membra des Ge— 
genſatzes als ſolchen, d. h. das Prinzip der Natur, 
und nicht dieſe oder jene Naturkategorie, ſondern die ge— 
ſammten Naturkategorien in Eins verſchwimmen 
laſſen. Jeder Naturkanon iſt daher eine Verſchmelzung des 
Naturprinzips mit den geſammten Naturkategorien, und, als 
ſolcher, eine unendliche Gehaltsfuͤlle, eine wahre Gedanken— 
Wonnefluth! Wornach aber kann dieſe Syntheſis ihren Gang 
richten, oder nach welcher Muſik wird ſie ihre Schritte machen? 
Nach den Naturkategorien, denn nur nach dieſen iſt jetzt ein 
Fortgang moͤglich. Alſo, wie viel es Naturkategorien gibt, ſo viel 
Schritte muß die Syntheſis thun, oder ſo viele Naturkanons 
muß ſie erzeugen. Die Geneſis der Naturkanons beſteht dem— 
nach darin, daß das Zuſammenfließen des Prinzips der Na⸗ 
tur mit den geſammten Naturkategorien in jeder einzelnen 
Naturkategorie ſtattfindet. Jedesmal alſo geſchieht hier 
eine Durchdringung der beiden vorhergegangenen Abſchnitte 
unſerer Wiſſenſchaft mit einander, ob auch jedesmal nur im 
Schooße einer einzelnen Kategorie. Wie kann nun die Syn⸗ 
theſis die Antinomien des Gegenſatzes uͤberhaupt vereinigen, 
da dieſelben, ſchon als ſolche, keine Elemente zu einer Ver- 
einigung bieten? Alle Antinomien ſind nur relativ, was ſie 
ſind, abſolut aber zerrinnen ſie in den Tonwogen der Tota— 
lität, oder fie find ſchlechthin Eins und Daſſelbe. So auch 
find die Roſenknospe und ihre weggeriſſenen Blätter nur rer 
lativ verſchieden, abſolut aber bleibt die Roſenknospe dieſelbe 
Roſenknospe, ob ſie auch in ihren welken und aus einander 
geriſſenen Blättern daliegt. Dieſe abſolute Einheit der Gegen» 
ſaͤtze iſt das Prinzip, von welchem alle Syntheſis ausgeht, iſt 
der maͤchtige Hebel ihrer Vermittelung. — Jetzt kennen wir end⸗ 
lich die Syntheſis, welche uns bei den folgenden Unterſuchungen 
leiten wird; jetzt liegt der Weg vor uns, auf welchem wir den Na⸗ 
turkanons begegnen werden; jetzt auch wiſſen wir naͤher, was 
dieſelben ſind und ſein muͤſſen, und es bleibt uns nichts mehr 
zu thun uͤbrig, als unſere Entdeckungsreiſe anzutreten. Schon 
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öffnet ſich alſo das Purpurthor des friſchen Sonnenaufganges, 
und wiederum bricht ein neuer Tag fuͤr unſere Wiſſenſchaft 
an. 


25. 


Das Prinzip der Natur, welches zum erſtenmal 
mit den geſammten Naturkategorien in Eins verſchmilzt, 
und im Gebiete der erſten Naturkategorie, oder im 
Schooße der Ausdehnung verweilt, iſt die Evolu— 
tion als ſolche. Dieſe iſt der erſte poſitiv-quantita— 
tive Naturkanon. 


* 4 
* 


Jedes noch ſo einzelne und unbedeutende Ganze der 
Wahrheit iſt fuͤr ſich ein gordiſcher Knoten, der im warmen 
und lebendigen Ozean des Daſeins ſchwimmt, und vor das 
Minerva - Geficht der menſchlichen Erkenntniß kommen muß. 
Der Forſcher erblickt dieſen Wahrheitsknoten und will ihn 
auflöfen. Allein wie? Nicht anders, als durch die Aufſuchung 
feines letzten Zuknuͤpfungs⸗Punktes! Hat er denſelben, fo kann 
er ſeine Arbeit beginnen, und bei einer feſteren Standhaftig⸗ 
keit und Geduld vollenden. Der Forſcher alſo geht vom Ende 
feines Gegenſtandes aus, und ſchließt mit dem Anfange def: 
ſelben, oder er muß den Schluß allererſt kennen, ehe er 
anfangen kann. Seinem Leſer aber kann er das Ende nicht 
fruͤher, als den Anfang auftiſchen, ſondern umgekehrt. Wie 
iſt es aber moͤglich einen Anfang begreiflich zu machen, da 
dieſer durchaus von dem Ende abhaͤngt? Dies iſt der Grund, 
daß jeder Anfang ſehr ſchwer iſt, für den Leſer immer etwas 
Prekaͤres hat und erſt am Ende feine volle Rechtfertigung 
findet. Das Syſtem der Naturkanons iſt auch ein gorbi- 
ſcher Wahrheitsknoten. Wir haben ihn aufgelöft und feinen An: 
knuͤpfungspunkt gefunden, ja, wir haben denſelben ſogar ſchon 
genannt. Jetzt aber muͤſſen wir uns vor dem Leſer rechtfertigen. 
Allein wie ſchwer iſt dieſe Pflicht! Hat man nur einmal 
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etwas Poſitives, fo entdeckt man leicht fein Negatives; dann 
findet man auch ohne Muͤhe das, was beide limitirt, und 
ſo geht man eine ſchon durchbrochene Bahn fort; aber 
das Poſitive aufzuftellen und zu rechtfertigen, dies iſt jedes⸗ 
mal in der Wiſſenſchaft eine Herkules-Arbeit! Doch nur 
Muth! Die Verzweiflung iſt der einzige aͤchte Atheismus! 
Aus einer großen Regenwolke gibt es oft nur einen kleinen 
Regen. Hier iſt es auch der Fall! 

Das Prinzip der Natur iſt, wie ſchon ($. 10) 3 5 
das göttliche Daſein im Momente ſeiner Materie. 
Nun fraͤgt es ſich, was das Unbekannte fein kann, in wel- 
chem das erwaͤhnte Prinzip der Natur mit den geſammten 
Naturkategorien und zwar im Schooße der Ausdehnung in 
Eins verſchmilzt? Oder, was fuͤr ein Weſen gibt es, wel⸗ 
ches das goͤttliche Daſein im Momente der Ma⸗ 
terie durch die ganze grenzenloſe Ausdehnung verbreitet, 
durch die ewige Metamorphoſe fortfuͤhrt, und in der anfangs- 
und endlos numeriſchen Vereinzelung erhaͤlt; welches daſſelbe 
in allen Stroͤmen der Mannigfaltigkeit abſpiegelt, im ganzen 
Gebiete der Geſetzlichkeit verherrlicht, in allen Wundern der 
Zweckmaͤßigkeit ſichtbar macht und im unermeßlichen Pantheon 
der Vielheit zerperlt; welches aber bei alle dem in der 
Feſte der Ausdehnung eingeſchloſſen bleibt? Oder auch, was 
für eine Auflöfung kann dieſes Sphinx⸗Raͤthſel haben? Ein 
Naturſein dehnt ſich ins Unendliche aus, wandelt ſeit Ewig- 
keit und in Ewigkeit immer fort, vereinzelt ſich in jedem 
Punkte, iſt durchaus mannigfaltig und geſetzmaͤßig, koͤmmt 
in all den unendlich vielen Dingen der Schöpfung vor, und 
wurzelt doch nur in der Ausdehnung; wie heißt nun dieſes 
Naturſein? Nicht anders, als Evolution. Wer dies nicht 
einſieht, der moͤge jetzt nochmals die obigen Fragen leſen und 
ſie durch alle ihre Glieder mit dem gegebenen Loͤſungswort 
prüfen. Scheint die Raͤthſelform unſerer letzten Frage Je— 
manden in einem philoſophiſchen Werke ein wenig komiſch 
zu ſein; ſo wolle derſelbe nicht vergeſſen, daß alle Aufgaben 
der Wiſſenſchaft nichts Anderes ſind, als e und ver⸗ 
zeihe zuletzt W Geſchmack! 
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Daß die Evolution, bis jetzt wenigſtens, nichts Anderes 
iſt, als nur dies, was die Beſtimmungen, die in den obigen 
Fragen vorkommen, von ihr ausſagen, kann Folgendes dar⸗ 
thun. Die Evolution iſt das goͤttliche Daſein im 
Momente ſeiner Materie, denn dieſes iſt das Prin⸗ 
zip der Natur, mithin auch der Grund alles deſſen, was 


dieſelbe in ſich begreift. Befindet ſich die ganze Natur in 


einer unaufhoͤrlichen Evolution; fo iſt derſelben auch der Ur— 
born der Natur, oder ihr Prinzip unterworfen. Iſt die ganze 
Natur im Kerne ihres Weſens, oder, wie die Metaphyſik 
ſich ausdruͤcken würde, in ihrem Subjekte, nur das göttliche 
Daſein im Momente feiner Materie, hat die Natur die Evo- 
lution zu ihrem Praͤdikat, und ſind das Subjekt uͤberhaupt 
und das Praͤdikat, abſolut genommen, mit einander identiſch; 
fo find auch das goͤttliche Daſein im Momente feiner Ma⸗ 
terie, oder das Prinzip der Natur und die Evolution abſolut 
Eins und Daſſelbe. — Die Evolution iſt die Ausdehnung, 
denn ſie iſt das unendliche Nebeneinander. Eine Pflanze z. B. 


evolvirt ſich oft zu Millionen Samenkoͤrnern. Dieſe fallen 


neben einander auf den Erdboden herab, und geſtalten ſich 
zu neuen Pflanzen, zu einer Wieſenſteppe, zu einem Wald. 
Ein menſchliches Paar evolvirt ſich durch feine Kinder. Dieſe 
ſind neben einander da und bilden die Glieder einer oft ſehr 
zahlreichen Familie. Aus einem Paar Urmenſchen entſtand, 
nach der alten Bibel, die fo zahlreiche und beinahe den gan- 
zen Erdboden in Anſpruch nehmende Menſchheit. Die totale 
grenzenloſe Natur iſt die Ausdehnung, fie iſt auch die Evo- 
lution; die Ausdehnung und die Evolution ſind daher abſolut 
identiſch. — Die Evolution iſt die Metamorphoſe, denn 
ſie iſt ein ewiges Nacheinander. Nur in der Zeit kann ſich 
Etwas evolviren und nur in der Zeit iſt die Metamorphoſe 
moͤglich; die Zeit iſt folglich das Verbindungs- oder das 
Identitaͤs-Band zwiſchen der Evolution und der Metamor⸗ 
phofe. Haben die Evolution und die Metamorphoſe ein 
Identitaͤts⸗Band; fo find fie auch eine abſolute Identitaͤt. 
— Die Evolution iſt die Vereinzelung, denn dieſe iſt 
ihr Ziel, mithin auch ihre letzte und ſchoͤnſte Krone. Das 
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univerſelle Ganze ift Gott ſelbſt, und als ſolches ewig. Es 
muß ſich offenbaren, oder es muß zeitlich werden, oder auch, 
es muß ſich evolviren, denn Gott, ohne ſich zu offenbaren, 
oder ohne zeitlich zu werden, oder auch ohne ſich zu evols 
viren, wuͤrde ſich ſelbſt aufheben. Das univerſelle Ganze 
nun kann ſich nicht anders evolviren, als indem es ſich ver⸗ 
einzelt. Das Evolviren und das Vereinzeln alſo, oder die 
Evolution und die Vereinzelung ſind Eins und Daſſelbe. — 
Die Evolution iſt die Mannigfaltigkeit, denn ſie erzeugt 
dieſelbe. Wuͤrde ſie das abſolut Gleiche, oder das abſolut 
Naͤmliche erzeugen; ſo wuͤrde ſie nichts erzeugen; ſie erzeugt 
alſo das Mannigfaltige. Das Erzeugniß nun verhält ſich in 
der Natur zu ſeiner Erzeugungskraft, d. h. zur Kraft, die es 
erzeugte, wie ein prineipiatum zu feinem principium, oder 
wie das Waſſer eines Stromes zum Waſſer der Quelle deſ— 
ſelben; ſie ſind naͤmlich abſolut identiſch. Dies ſind alſo 
auch die Evolution und die Mannigfaltigkeit. — Die Evo⸗ 
lution iſt die Geſetzlichkeit, denn ſie geſchieht uͤberall 
und immer der goͤttlichen Vernunft gemaͤß. Iſt alles Thun 
und Weben der Natur, oder, iſt Alles, was dieſelbe evolvirt, 
geſetzmaͤßig; fo find die Evolution und die Geſetzlichkeit ab- 
ſolut identiſch. — Die Evolution ift die Zweckmäßigkeit, 
denn ſie ſtrebt uͤberall und immer nach irgend einem Zwecke. 
Iſt die Zweckmaͤßigkeit in jeder Regung, in jedem Schritte 
der Natur wahrnehmbar, oder liegt fie im Weſen aller Evo⸗ 
lution; ſo iſt ſie mit der letztern Eins und Daſſelbe. — 
Die Evolution iſt endlich die Vielheit, denn, kann das 
univerſelle Ganze zu nichts Anderem ſich in der Natur evol⸗ 
viren, als zur Vielheit; ſo iſt auch dieſe Evolution nichts 
Anderes, als Vielheit. — Die Evolution iſt alſo, nach allem 
Bisherigen, die Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit 
den geſammten Naturkategorien. Allein nicht genug. Sie 
halt ſich blos im Gebiete der Ausdehnung auf, weil ihre Be⸗ 
ſtimmung iſt, immer nach Außen zu gehen. Was ſich nur 
evolvirt, das wird ein Andersſein, mithin ein Zweites, Drit⸗ 
tes, Viertes u. ſ. f. ins Unendliche, oder das ſetzt ſich im 
Raume, iſt immer Eines neben dem Anderen, und als 
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ſolches hat es nichts Anderes zu feinem Boden, als die Ka- 
tegorie der Ausdehnung. Die Evolution iſt ſchließlich die 
Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit den geſammten 
Naturkategorien im Momente der Ausdehnung. 

Nicht blos aprioriſch iſt die Evolution geſichert; auch 
in den Laͤndern des Apoſterioriſchen unterliegt ſie keinem Zwei⸗ 
fel. Schon in der Urnatur iſt ſie wahrnehmbar. Mancher 
geweſene Doppelſtern am Himmel des Alterthums z. B. iſt 
jetzt ein Trippelſtern; auch in unſerem Weltſyſtem vermehrte 
ſich die Zahl der Planeten. Freilich kann man hier nicht 
entſcheiden, ob dieſer Zuwachs ein neues Evolut, oder das 
erſt durch beſſere Teleſkope Entdeckte ſei; dennoch iſt die 
Evolution in den Kometen, dieſen Embryonen der zukuͤnftigen 
Erden, nicht zu leugnen. Die unorganiſche Natur iſt ſelbſt 
das Evolut der urſpruͤnglichen; in ihr wird die Evolution 
ſchon ſichtbarer. In den Bergwerken z. B. ertappt man die 
Natur in ihrer tief verborgenen Thaͤtigkeit, und findet die 
Erdklumpen in ihrem Gold- Silber- Eifen- Granit: Salz⸗ 
Werden u. drgl., oder in der Mitte ihrer fortgehenden Evo⸗ 
lution. Die Gedaͤrme der Erde, welche ſich mit allerlei Art 
metalliſcher Erzeugniſſe füllen, das Herz der Erde mit allen 
ſeinen Arterien und Venen, in welchen heißer Schwefel und 
ſiedendes Mineralwaſſer ſtroͤmt, und die Lungen der Erde, 
in welchen die Luft das Erdblut oxydirt, ſind die Werkſtaͤtten 
und Marktplaͤtze der unterirdiſchen Evolution. Das große 
und ſchoͤne Reich des Organismus, dieſe Abendröthe der Offen- 
barung, dieſes Laͤcheln Gottes, iſt endlich die allerherrlichſte 
Schaubuͤhne, wo die Evolution auftritt und ihre Rolle ab⸗ 
ſpielt. Hier ſehen wir die Myriaden Samenkörner der man⸗ 
nigfaltigen Flora ſich zu Blumenauen, Gaͤrten und Hainen 
evolviren; da evolviren ſich Myriaden Dotter zu neuen In⸗ 
ſekten⸗Welten, zu Amphibien⸗ und Thier-Univerſen u. ſ. f. 
Der Menſch ſelbſt findet ſeinen Urſprung in einem Tropfen 
elterlichen Schleims und evolvirt ſich zum Gott der Erde, zu 
einem ſchönen Adonis, zu einem tapfern Mars, zu einem 
weiſen Apollo, oder in dem andern Geſchlechte, zu gan- 
zen Schaaren von Nymphen und Goͤttinen. Da nun die 
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Evolution ſowohl aprioriſch als apoſterioriſch ſich erweiſen 
laͤßt; fo iſt fie wirklich und wahr. Als ſolche iſt fie ein Ges 
genſtand der Wahrnehmung, ein Segment des ewigen Da: 
ſeins, und ein Moment der Philoſophie. 

Die Evolution kann von ihrer poſitiven, negativen und 
limitativen Seite betrachtet werden, beſteht daher aus drei 
Geſtalten. Die Emanation iſt ihre erſte Geſtalt. Die 
Anhaͤnger derſelben lehren, nicht ohne Grund, daß die ganze 
Natur mit allen ihren obern und untern, aͤußern und innern 
Welten dem Urborn aller Dinge, oder Gott entquillt. Auch 
wir ſehen, ſchon in unſerer bisherigen Entwickelung der Na⸗ 
tur, die Wahrheit dieſer Lehre. Unſer Prinzip der Natur 
naͤmlich wurzelt in Gott und iſt eigentlich Gott ſelbſt. Aus 
ihm fließen die Naturkategorien unmittelbar hervor. Die 
Naturkanons find auch, als Limitation des Prinzips der Nas 
tur mit den Naturkategorien, ein Ausfluß aus Gott. Wie 
das Prinzip der Natur, die Naturkategorien und die Natur⸗ 
kanons Gott entſtroͤmen; ſo entſtroͤmt auch alles Uebrige in 
der Natur Gott, denn, wie das Vorkreatuͤrliche iſt, ſo iſt 
auch das Kreatuͤrliche; wie der Urgrund, ſo ſeine Realiſation, 
welcher Plan, ſolches Werk, was für ein architektoniſcher Riß, 
ſo das Gebaͤude. Daß Alles Gott entfließt, iſt alſo wahr, 
und die Lehre der Emanation iſt auch wahr; dieſes Wahre 
muß aber recht verſtanden werden. Es iſt naͤmlich nicht 
ſchlechthin, ſondern blos poſitiv wahr. — Die zweite Ge— 
ſtalt der Evolution und der Gegenpol der Emanation iſt die 
Engeneſis. Die Bekenner derſelben, welche fie hauptſaͤch⸗ 
lich zur Erklaͤrung der organiſchen Zeugung waͤhrend der Be⸗ 
gattung in die Wiſſenſchaft einfuͤhren, gehen nicht, wie die 
Bekenner der Emanation, vom Prinzip der Natur, ſondern 
vom Schluſſe derſelben, nicht vom Anfange, ſondern vom 
Ende, welches jenem abſolut gleicht, aus. Sie lehren: Nur 
die erſte Schoͤpfung entfließe Gott unmittelbar, die zweite 
aber der erſten, die dritte der zweiten u. ſ. f. ins Unendliche. 
Die Urnatur erzeuge die unorganiſche, dieſe die organiſche 
Natur. Die Erde erzeuge die Steine, Metalle, Mineralien 
und die ganze unterirdiſche Welt; ſie ſei ar die Mutter 
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der erſten Pflanzen und Thiere. Die Pflanze erzeuge ferner 
die Pflanze, das Thier erzeuge das Thier, und der Menſch 
erzeuge den Menſchen. Das menſchliche Kind ſei von ſeinen 
Eltern unmittelbar und von Gott nur mittelbar erzeugt, ſei 
alſo nicht Gottes, ſondern des Menſchen Erzeugniß als ſol⸗ 
ches. Alle organiſchen Geſchoͤpfe entſtehen aus dem Samen 
ihrer Gattung, oder vielmehr ihrer Art, und dieſer Same ſei 
kein Speichel Gottes, d. h. kein unmittelbares Emanat, ſon⸗ 
dern eine Engeneſis, oder ein Extrakt aus dem reifen und 
ſchon vorhandenen Organismus. Das Gleiche koͤnne nur das 
Gleiche erzeugen, folglich Gott das Goͤttliche, der Menſch 
das Menſchliche, das Thier das Thieriſche u. ſ. f. Wenn 
man nun bedenkt, daß das Ziel der Offenbarung Gottes in 
der Natur iſt, nach und nach ſein Ebenbild, naͤmlich ſeine 
Selbſtaͤndigkeit, Freiheit und Schoͤpfungsmacht zu entfalten 
und zu vervielfaͤltigen, daß dies hauptſaͤchlich auf der letzten 
Stufe ſeiner Offenbarung, oder im Organismus ſtattfinden 
muß und ſtattfindet, mithin daß Gott blos die Schoͤpfung be⸗ 
ginnt, oder blos derſelben den erſten Stoß gibt, und dann 
ſie ſelbſt ſich fortſetzt; ſo iſt die Lehre der Engeneſis wahr. 
Dieſe Lehre iſt jedoch nicht durchaus, ſondern nur negativ 
wahr. — Die dritte Geſtalt der Evolution iſt die Verſchmel⸗ 
zung der Emanation mit der Engeneſis, oder die limitative 
Evolution. Als ſolche heißt fie Eduktion. Die Freunde 
derſelben lehren: Alle Schoͤpfung gehe unmittelbar von Gott 
aus, ob fie auch durch die Vermittelung der ſchon vorhan— 
denen Geſchoͤpfe geſchieht. Die Schopfungsmacht ſei blos die 
Macht Gottes, ob ſie auch in dieſer oder jener Pflanze, in 
dieſem oder jenem Thier u. ſ. f. wurzelt. Die ſchon vorhan⸗ 
denen Geſchoͤpfe geben blos den Stoff zu der neuen Schoͤpfung; 
Gott aber allein ſei uͤber dieſen Stoff Meiſter. Er allein 
vermoͤge einen Samen ins Leben zu rufen, oder zu toͤdten. 
Manche Jungfrau z. B. wollte, der Schande wegen, das 
Kind, welches ſie in einer ungluͤcklichen Stunde empfing, ſchon 
im Dotter vernichten; ſie vermag dies aber nicht, und wird 
gegen ihren Willen Mutter. Und umgekehrt, mancher Ehe— 
mann und manche Ehefrau wuͤnſchen ſich heiß, ein Kind zu 
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bekommen, und fie bekommen es nicht ohne Gottes Hilfe. 
Jede Erzeugung ſei nur Gottes Werk, ob ſie auch den Schein 
einer willkuͤhrlichen und ſelbſtaͤndigen hat. Nur Gott ſei der 
wahre Erzeuger der Menſchen, Thiere, Pflanzen und aller 
Dinge; die Eltern ſeien nur, ſo zu ſagen, ſeine Zeugungs— 
Organe. Die Emanation ſei daher wahr und nicht wahr. 
Wahr ſei ſie, weil ſie lehrt, daß Alles Gott unmittelbar ent— 
fließt, und nicht wahr, weil fie alle vermittelte Zeugung aufs 
hebt. Die Engeneſis ſei auch wahr und nicht wahr. Wahr 
ſei ſie, weil ſie die vermittelte Zeugung feſthaͤlt, und unwahr, 
weil ſie die unmittelbare Schoͤpfung Gottes die Welt nur 
anfangen und nicht fortſetzen laͤßt. Die Eduktion aber, in 
welcher die unmittelbare Schöpfung Gottes und die mittelbare 
der Geſchoͤpfe, oder die Emanation und die Engeneſis in 
einander ſchmelzen, ſei einzig und allein wahr. — Dieſe drei⸗ 
ſchneidige Lehre der Eduktion wird ſchon als ſolche auch all⸗ 
ſchneidig, oder allſeitig, und dadurch gewinnt ſie ein Wahr⸗ 
heitögepräge und eine philoſophiſche Anerkennung. Die Evo⸗ 
lution koͤmmt alſo in der Eduktion zu ihrem Begriff und zu 
ihrer Vollendung. Sie muß demnach immer als eine Drei⸗ 
faltigkeit gedacht werden, naͤmlich als Emanation, Engene⸗ 
ſis und Eduktion in Einem, oder, da die zwei erſtern die 
Pole der letztern ſind, immer nur als Eduktion. Jedes Evo⸗ 
lut iſt daher ein Edukt, d. h. es geht von Gott unmittelbar 
aus und von ſeiner Baͤrmutter mittelbar. Bei alle dem iſt 
die Evolution, ob ſie auch in der Eduktion ihren hoͤchſten 
Gipfel erreicht und nur als Eduktion gedacht wird, noch nicht, 
wie ſich ſpaͤter zeigen wird, die Wahrheit der Erzeugung 
als ſolche, ſondern nur die poſitive Wahrheit derſelben. 
Aus allem Bisherigen tritt folgende volle Beſtimmung 
der Evolution hervor. Sie iſt die Eduktion, oder die Ema⸗ 
nation und Engeneſis zugleich; iſt das Prinzip der Natur in 
ſeiner Limitation mit den geſammten Naturkategorien im Mo⸗ 
mente der Ausdehnung. Als ſolche iſt ſie die potenzirte, be⸗ 
lebte und mit dem unaufhoͤrlichen Waſſerfall der Zeit fort: 
firdmende , emanirende, engenetiſche und eduktive Ausdehnung, 
mithin ein treues Ebenbild der totalen Offenbarung Gottes, 
10 * 
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ein univerſelles Ganzes, ein Allumfaſſendes, ein majeſtaͤtiſches 
Daſein und ein wuͤrdiger Gegenſtand der Philoſophie. Auf 
der hohen Zinne des Standpunktes, auf welchem wir uns jetzt 
befinden, zeigt ſich nun die ganze große Natur als unendliche, 
ewige und allgegenwaͤrtige Evolution. Jedes Naturerzeugniß, 
von aller Dinge Born und Gruft, dem Aether, an, bis zum 
Menſchen, iſt hier ein Evolut. Daruͤber kann die Phantaſie 
des Leſers, welche zur Anſchaulichkeit auch in der Philoſophie 
unentbehrlich iſt, verſchwenderiſch das ganze Fuͤllhorn ihrer 
Lockungen ausgießen, — wir aber brechen ab. 


24. 


Die Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit 
den geſammten Naturkategorien im Momente der Me— 
tamorphoſe heißt, als Negation der Evolution, In— 
volution als ſolche. Dieſe iſt der zweite, negativ 


quantitative Naturkanon. 


% 
25 * 

Die Wahrheit iſt die unendliche, ewige und allgegen⸗ 
waͤrtige Magnetnadel, und man kann ſie nicht in Bruchſtuͤcke 
theilen, ohne ihre Lebens⸗Polaritaͤt zu zerreißen. Die Evo⸗ 
lution nun iſt der Suͤdpol im Wahrheits-Syſteme der Natur⸗ 
kanons, ſucht alſo, wie ein Juͤngling ſeine Braut, ihren 
Nordpol, haͤlt ſich mit aller Gewalt an das maͤchtige Ganze, 
von welchem ſie, ihrer Darſtellung wegen, abgeriſſen wurde, 
und kann nicht allein und für ſich exiſtiren. Als Bruchſtuͤck 
wuͤrde ſie ſelbſt, ſo zu ſagen, nur ein abgeſchnittener menſch⸗ 
licher Nagel, oder nur ein todtes Nichts ſein, und den Or⸗ 
ganismus des Wahrheitsſyſtems, deſſen Haupt ſie ausmacht, 
entföpfen. Die Evolution hat daher ihre Negation und dieſe 
iſt, wie begreiflich, nichts Anderes, als Involution. Schon 
die Präpofitionen der Grammatik find hier die Dolmetſcher 
des Unterſchieds und des Gegenſatzes. Deſe paar Worte 
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find ein heller Waſſerſpiegel, in welchem ſich die Involution 
zum erſten Mal erblickt. Die Involution iſt naͤmlich, als Ne⸗ 
gation der Evolution, die umgekehrte Evolution. 
Geht ſonach die Evolution nach Außen und verbreitet ſie ſich 
im Raume, ſo dringt die Involution in das Innere ein, 
und verſchwiſtert ſich mit der Zeit; beſteht die erſtere in der 
Abwickelung des unendlich großen Naturknauls, ſo beſchaͤftigt 
ſich die letztere mit der Aufwickelung deſſelben; iſt jene die 
Virtuoſitaͤt der Repulſion, fo iſt dieſe die der Attraktion. 
Was die Evolution entfaltet und ins Unendliche auseinander 
wirft, das zieht und klebt die Involution ins Ewige zuſam⸗ 
men. Die Evolution iſt, fo zu ſagen, die Fluth des gren- 
zenloſen Daſeinsozean, die Involution die Ebbe deſſelben; 
jene verhaͤlt ſich zu dieſer, wie die Materie zum Geiſt, der 
Leib zur Seele, wie die ſchoͤne, unaufhoͤrlich in einem andern 
Putz auf den Tanzboden des allgemeinen Lebens hineinrau— 
ſchende Iſis, zu der beſcheidenen, arbeitſamen und ſich in der 
großen, dunklen Naturkammer verbergenden Pſyche. Die 
Involution iſt die geheime Macht der Natur, welche dieſelbe 
zuſammenhaͤlt, der ſpontane und heilige Natur-Genius der 
Einheit; fie iſt die Achte Weltſeele, die unſichtbare Made, 
welche in der Huͤlſe der Natur wirthſchaftet. 

Da alle Gegenpole der Wahrheit abſolut denſelben Ge- 
halt und denſelben Horizont haben muͤſſen, und nur relativ als 
zwei verſchiedene und feindliche Weſen einander gegenüber auf⸗ 
treten koͤnnen; ſo ſind die Evolution und die Involution ein- 
ander abſolut gleich und von einander relativ verſchieden. 
Wie ſie ſelbſt beſchaffen ſind, ſo iſt auch ihr Gehalt und 
Horizont. Dies wollen wir nun ſehen. Die Involution iſt 
allererſt, ebenſo wie die Evolution, das Prinzip der Na- 
tur, oder das göttlihe Daſein im Momente feiner 
Materie. Sie iſt das goͤttliche Daſein, denn Alles, 
was da iſt, hat zu feinem Nilborn und feiner Donauquelle 
Gott, ſonſt waͤre die Welt nicht das Werk und die Offen⸗ 
barung Gottes. Sie iſt das göttliche Daſein im Momente 
feiner Materie, denn fie gehört dem Gebiete der Natur 
an, die eben das ewige Daſein im Momente ſeiner Materie 
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ij darſtellt. Wenn man Gott als das allmaͤchtige Alpha aller 
1 Dinge betrachten muß; ſo iſt es kein Wunder, daß alle Na⸗ 
| turweſen und Naturkraͤfte die Fortſetzung feines Alphabets, 
ö oder die Realiſation ſeines heiligen Hauchs, daß ſie ſeine 
Aus druͤcke, daß ſie mit ihm verwandt, ja, mit ihm abſolut 
1 identiſch ſind. Wie kann man anders die Schöpfung der 
4 Welt begreifen? Das abſolute Nichts iſt doch nicht ein Hau— 
1 fen Ziegelſteine und Gott nicht ein Maurermeiſter, der daraus 
| den Tempel der Natur baut! Ein ſolches Perſonifiziren Gottes 

darf hoͤchſtens in der Religion, nie aber in der Philoſophie 
| ftattfinden. — Die Involution ift ferner die Aus dehnung. 

Herrſcht die Evolution in der ganzen ſchrankenloſen Raͤum⸗ 
N lichkeit der Schöpfung, und hat fie zu ihrem Gegenpol, der 
von ihr, wie begreiflich, unzertrennbar iſt, die Involution; 
ſo iſt dieſelbe abſolut uͤberall. Iſt die Evolution die nach 
Außen gehende Ausdehnung; ſo iſt die Involution die Aus⸗ 
dehnung, welche in ſich ſelbſt zuruͤckkehrt, oder ſie iſt, was 
hier kein Pleonasmus und keine Tautologie ſein kann, die 
ſich ſelbſt involvirende Ausdehnung. Die Natur 
gleicht den Strömen des Ozean. Ihre Wellen evolviren und 
involviren ſich unaufhoͤrlich. Das kugelrunde Kreiſen iſt die 
Form aller ihrer Bewegung. — Die Involution iſt die Me⸗ 
tamorphoſe. Was die Evolution im Raume niederlegt, 
oder nach Außen treibt, — und das geſchieht z. B. beim 
N elterlichen Samen während der Begattung, — das heißt nur 
Materie, und iſt als ſolche todt. Die Involution koͤmmt 
ihrer poſitiven Schweſter zu Hilfe und beginnt, gleichwie der 
heilige Geiſt, das Todte zu beſeelen und in ſich ſelbſt hinein— 
zubilden. Auf dieſe Weiſe wird ſie die Urſache der inneren 
Thaͤtigkeit, der Bewegung, der Zeit, oder der Metamorphoſe. 


— 


— m — — 


Ein Evolvirtes muͤßte ja ewig nur ein Evolvirtes, oder ewig 
ein Todtes bleiben, wuͤrde es ſich nicht involviren, und eben 
N dadurch fein Leben nicht friften und erhalten. Dieſes In— 
| volviren alſo iſt die Metamorphoſe. Viel begreiflicher muß 
es ja fein, daß die Involution die Metamorphoſe, als daß 
die Evolution dieſelbe iſt, denn ſowohl die Metamorphoſe 
als die Involution ſind negativer Natur, naͤmlich beide gleich 
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ſind das im Materiellen fortſpukende Geiſtige. — Die In⸗ 
volution iſt die Vereinzelung. Zwei Wogen, die auf 
einem thaͤtigen Meer von entgegengeſetzten Seiten auf einan⸗ 
der ſtoßen, zerbrechen ſich auf der Stelle und zertroͤpfeln in 
eine Punkten⸗Wolke von Waſſerſchaum. Wirft man ſogar 
einen Stein gegen den andern mit Kraft; ſo zerberſten beide 
in Stucke. Zwei entgegengeſetzte zugleich wirkende Kräfte 
verurſachen immer die Kreisbewegung einer Maſſe in allen 
Atomen derſelben, oder ſie veranlaſſen ihre Vereinzelung. Die 
Involution alſo, welche die Evolution feindlich angreift, iſt 
die Urſache alles Kreiſens in der Natur oder aller Verein⸗ 
zelung. Als ſolche iſt ſie die Vereinzelung ſelbſt, denn das 
principium und das prineipiatum, — wie z. B. der Schöpfer 
uͤberhaupt und ſeine Schoͤpfung, der Schriftſteller und ſein 
Werk, die Kraft des Stoßens und die Kraft, welche im 
Geſtoßenen fortwirkt u. drgl. — find, bei ihrer ganzen rela⸗ 
tiven Differenz, abſolut identiſch. Der evolvirte Ozean alles 
Daſeins müßte ja ewig ruhen, oder er müßte, als unge: 
theilte Waſſermaſſe, den Manen⸗Schlaf ſchlummern, wuͤrde 
er ſich nicht involviren, d. h. wuͤrde er nicht in ſich ſelbſt 
einkehren und ſo ſeine Wogen, oder ſeine Vereinzelung 
verurſachen und geſtalten. — Die Involution iſt die Man⸗ 
nigfaltigkeit. Nicht durch die Expanſion, ſondern durch 
die Retorſion entſteht das Mannigfaltige in der Natur. Das 
z. B. auf der Wieſe eines Bleichers auseinander gerollte 
Stuͤck Leinwand iſt gar nicht mannigfaltig; es iſt nur das 
einfache Glatte und Weiße. Wird es aber zuruͤckgezogen und 
zuruͤckgerollt; fo geſtaltet es ſich erſt zu verſchiedenen größeren 
und kleineren Falten, die, von der Sonne beleuchtet, einen 
unaufhoͤrlichen Wechſel von Schatten und Licht dem Auge 
bieten, oder erſt dann wird es eine Mannigfaltigkeit. Die 
Natur iſt dieſes Leintuch, die Evolution iſt die liegende Aus⸗ 
rollung deſſelben, die Involution fein thaͤtiges Zuruͤckrollen. 
Die Involution iſt folglich der Grund der Mannigfaltigkeit, 
und als ſolche mit derſelben abſolut identiſch. — Die In⸗ 
volution iſt die Geſetzlichkeit. Waͤren alle Menſchen gut 
und vollkommen, ſo brauchten ſie keine Geſetze zu haben; 
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ſie ſind dies aber nicht, muͤſſen alſo den Geſetzen gehorchen. 


Waͤre die Natur eine bloſe Materie; ſo wuͤrde ſie ewig in 


der abſoluten Ruhe des Elyſiums beharren und keiner Geſetze 
bedürfen; fie iſt aber auch der Geiſt, der als Bewegung ges 
gen die Ruhe kaͤmpft, muß alſo in dieſem Kampfe zu Ge- 
ſetzen gelangen und denſelben unaufhörlich Folge leiſten. Nicht 
das Pofitive, ſondern das Negative, nicht der Friede, ſon— 
dern der Krieg erzeugt Geſetze. Die Evolution allein konnte 
ſich ohne Geſetze immer breiter und weiter ergießen, wuͤrde 
ſie keinen Widerſtand antreffen; ſie findet aber denſelben in 
der Involution. Die letztere iſt alſo die Urſache aller Geſetz⸗ 
lichkeit in der Natur. Als ſolche iſt ſie auch die Geſetzlichkeit 
ſelbſt. Wie der Wille Gottes ſein Wort und dieſes Wort 
Welt wird, ſo ſind uͤberall und immer die Urſache und das 
Verurſachte abſolut identiſch. Involution iſt uͤbrigens der 
Geiſt und die Geſetzlichkeit iſt dies ebenfalls; beide daher ſind 
im Grunde Eins und Daſſelbe. — Die Involution iſt die 
Zweckmaͤßigkeit. Koͤnnte der Menſch abſolut willkuͤhrlich 
handeln, ſo brauchte er gar nicht ſich um das Zweckmaͤßige 
zu bekuͤmmern, denn dann waͤre er im Stande, Alles zu er— 
langen, was er nur will; er kann aber dies nicht und ſieht 
es tagtäglich deutlicher ein, daß die Cherubs- oder Belzebubs- 
Fluͤgel ſeiner Willkuͤhr ihm in jedem Augenblicke erbarmungs⸗ 
los abgebrannt werden. Will er demnach ſein Ziel erreichen; 
ſo muß er allen Widerſtand vorherſehen, und denſelben ent— 
weder zu umgehen, oder zu vernichten ſuchen, d. h. er muß 
nach dem Zweckmaͤßigen fragen. Gott ſelbſt iſt auch nicht 
die unbeſchraͤnkte Willkuͤhr, nicht ein zuͤgelloſer tuͤrkiſcher Allah, 
ſondern das allervernuͤnftigſte Weſen. Auch er findet einen 
Widerſtand, wenn er handelt, obwohl dieſer Widerſtand nur 
in ihm ſelbſt ſich befindet, muß daher ebenſo gut, wie der 
Menſch, das Zweckmaͤßige ſuchen. Das Zweckmaͤßige iſt alſo 
der Feuerfunken, welcher durch eine Gegenkraft, durch die 
Oppoſition, durch das Zuruͤckſtreben angefacht wird. Die 
Evolution wuͤrde ſich ja ganz zwecklos ausbreiten; ſie begeg— 
net aber ihrer Feindin, die ſie zuruͤckſchlaͤgt und ſo wird ſie 
zweckmaͤßig. Die Involution haucht alſo der Natur die Zweck⸗ 


C. Kanonik der Natur. \ 153 


mäßigfeit ein, oder fie iſt die Zweckmaͤßigkeit ſelbſt. — Die 
Involution iſt endlich die Vielheit. Keiner von den zwei 
entgegengeſetzten Faktoren der Wahrheit kann feine Verwirk— 
lichung erreichen ohne Kriegshilfe ſeines Antagoniſten. Unſer 
Leib z. B. kann ohne unſere Seele nie unſer wirklicher Leib 
werden und umgekehrt. Hier geht es uns aber blos um das 
Poſitive, um den Leib. Alſo kann das Poſitive uͤberhaupt 
nur in dem Negativen den Grund feiner Verwirklichung fin 
den. Gott iſt nun das abſolute Ganze, deſſen Momente ſind: 
die abſolute Vielheit als Poſitives und die abſolute Einheit 
als Negatives. Die Offenbarung der Vielheit in der Natur 
kann folglich blos durch die Vermittelung der Einheit ges 
ſchehen. In jedem einzelnen Dinge muß naͤmlich die Ein⸗ 
heit zu feiner Seele werden, ehe es als einzelnes zu erſchei— 
nen vermag. Die Einheit daher, welche ſich in die Viel- 
heit involvirt, iſt die Hervorbringerin der Vielheit. Die Evo⸗ 
lution zuletzt iſt, als Poſitives, die Vielheit, und die Invo— 
lution, als Negatives, die Einheit in potentia. Wenn ſchließ⸗ 
lich die Vielheit in der Natur wirklich werden, oder ſich 
evolviren ſoll; ſo kann ſie dies nicht anders, als nur durch 
die beſeelende Macht der Involution. Dieſe iſt daher die 
Urſache der Vielheit und als ſolche die Vielheit ſelbſt. — 
Die Involution iſt alſo, wenn man alles Geſagte zuſammen⸗ 
faßt, die Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit den 
geſammten Naturkategorien. Als ſolche iſt ſie mit der Evo— 
lution abſolut identiſch. Die Involution haͤlt ſich aber blos 
im Gebiete der Metamorphoſe auf, denn das, was ſich in 
die traͤge Materie involvirt und dieſelbe in Bewegung ſetzt, 
kann nichts Anderes ſein, als Geiſt, Thaͤtigkeit, mithin Me⸗ 
tamorphoſe. Durch alle ihre Momente, oder durch alle 
Naturkategorien, die in ihr verſchmelzen, iſt ja die Involu— 
tion im Grunde immer nur die Metamorphoſe. Als ſolche 
unterſcheidet ſie ſich von der Evolution und tritt ihr polar 
gegenüber auf. Die Involution iſt ſonach, am Ende ihrer 
bisherigen Entwickelung, die Verſchmelzung des Prinzips 
der Natur mit den geſammten Naturkategorien im Momente 
der Metamorphoſe. 
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Auch apoſterioriſch Läßt ſich die Involution wahrnehmen; 
Schon in der Urnatur kommt fie zum Vorſchein. Wir fen: 
nen z. B. einige wiederkehrende Kometen. Jedesmal finden 
wir den Schweif derſelben ein wenig kleiner, als vorher, 
und ihren Kern ein wenig dichter. Was ſoll dies heißen? 
Sie involviren ſich in ihr eigenes Weſen. Ihre Condenſation 
iſt ihre Involution. Das Licht des goldenen Phoͤbus beſcheint 
im Sommer eine laͤngere Zeit den Erdboden, und dieſer wird 
warm; es beſonnt eine Blume, und dieſe enthuͤllt ihre Far⸗ 
ben u. ſ. f. Was bedeutet dies? Das Licht der Sonne 
involvirt ſich in unſern Planeten und in deſſen Erzeugniſſe. In 
der unorganiſchen Natur iſt die Involution noch bemerkbarer. 
Wir koͤnnen freilich in die tiefe Werkſtaͤtte unſerer Erde, 
wo ſie ihre Metalle unmittelbar ſchmiedet, nicht uͤberall und 
nicht immer ſchauen, allein die Werkſtätte, wo der Menſch 
ſich mit den Metallen beſchaͤftigt, ſteht vor uns offen. Wird 
das Gold geſchmolzen und gereinigt, ſo wird es intenſiver. 
Mit dem Silber und den andern Metallen iſt es der naͤmliche 
Fall. In der Eiſengießerei ſehen wir, wie die Eiſenerde ſich 
in das Eiſen verwandelt; in der Hammerſchmiede ſehen wir 
hinwiederum, wie das noch duͤnne und weiche Eiſen in das 
dichte und harte umgearbeitet wird; waͤhrend des Staͤhlens 
des Eiſens ſehen wir endlich, wie daſſelbe feine Glaftizität, 
feinen Glanz, feinen Klang, und feine hoͤchſte Vollendung 
erhaͤlt. Wir ſehen alſo hier die immer mehr zunehmende 
Intenſion des Eiſens. Und was iſt dieſe wachſende Inten⸗ 
ſion der Metalle? Nichts Anderes als ihre Involution. Die 
organiſche Natur entſchleiert ebenſo gut die Involution, wie 
alles Verborgene, am vollkommenſten. Viele Pflanzen z. B. 
vermehren ſich durch Zertheilung ihrer Wurzel und viele ſo— 
gar durch bloſes Setzen ihrer Zweige in den Erdboden. Hier 
involviren ſich jedes Wurzelſtück und jeder einzelne Zweig in 
ein fuͤr ſich beſtehendes Exemplar. Die Beſtimmung einer 
jeden gaͤnzlich evolvirten Pflanze iſt, ſich zu involviren, und 
ſie involvirt ſich in ihren Samen, welchen wir nicht blos 
ſehen, ſondern auch eſſen können. Ein eßbares Involut gibt 
doch einen ächt apoſterioriſchen Beweis des Daſeins der 
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Involution! Viele Protozoben und Amphibien kann man 
zertheilen, und jedes Stuͤck davon involvirt ſich in ſich ſelbſt, 
naͤmlich es wird ein beſonderes Thier. Selbſt in unſerem 
Leibe iſt die Involution ſichtbar. Unſere Wunden z. B. laſ⸗ 
ſen ſich heilen, oder ſie involviren ſich und verſchwinden. 
Jede Narbe iſt eine ſichtbare Involution. Die Speiſe loͤſt 
ſich nach ihrer Umwandelung in unſerem Magen in den Chy⸗ 
lus auf; dieſer wandert in unſer Herz und dann in unſere 
Lungen, wo er zum Blut oxydirt wird; dieſes Blut endlich 
involvirt ſich in unſer Fleiſch. Der Prozeß der Verdauung 
iſt der Prozeß der Involution, welcher in uns immerwaͤhrend 
fortgeht. ö 192 

Die Involution gehoͤrt, als der naturaliſirte Geiſt, der 
Hemiſphaͤre der Wiſſenſchaft an, in welcher die huͤpfenden 
Ideen ihren Gaukeltanz vollfuͤhren, und welche uns Meta⸗ 
phyſik heißt; ſie iſt im Grunde die abſolute Einheit. Dieſer 
Umſtand hindert jedoch nicht, daß ſie aus drei beſondern 
Momenten beſtehe, denn auch der Geiſt, wie die heutige 
Spekulation bezeugt, hat ſeine Trialitaͤt. Schon als Nega⸗ 


tives der Evolution, die drei Geſtalten in ſich enthaͤlt, muß 


die Involution auch drei Geſtalten in ſich begreifen, die je⸗ 
nen gegenuͤber auftreten. Die Immanation iſt die erſte 
poſitive Geſtalt der Involution. Ein Theil der monotheiſti⸗ 
ſchen Metaphyſiker lehrt: Der Geiſt allein und nur der Geiſt 
ſei Gott. Dieſer fließe in die Materie hinein, oder imma— 
nire in dieſelbe und erſchaffe ſo die Natur. Der Geiſt ſei 
uͤberall und immanire in die Materie uͤberall. Alles daher, 
was in der Natur entſteht, was in derſelben ins Daſein und 
Leben gerufen wird, geſchehe nur durch die Introition Gottes 
in die Materie, oder durch die Immanation. Jedes Natur⸗ 
erzeugniß vom todten Steine an bis zum menſchlichen Kinde 
ſei ein Immanat. Wo nur der Geiſt eine zu belebende Mas 
terie findet, mag es auf dem Lande oder im Ozean, auf 
der Oberfläche der Erde, oder in ihren Eingeweiden ſein, 
dort fahre er in ſie hinein und bringe ein Immanat hervor. 
Die von Ewigkeit zu Ewigkeit fortrollende Immanation ſei 
die unaufhörliche Schöpfung. Durch die Immanation gelange 
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Gott zu ſeiner Offenbarung, durch ſie werde die Natur goͤtt— 
lich. Der Geiſt ſei als Gott das einzige heilige Etwas, die 
Materie ſei ein Nichts. Die Immanation ſei daher das be— 
ſtaͤndige Einkehren des Etwas in das Nichts, oder die Schoͤpfung 
Gottes aus dem Nichts. — Die Wahrheit dieſer Lehre laͤßt 
ſich nicht leugnen, iſt jedoch nur einſeitig. Die Immanation 
iſt naͤmlich nur der Gegenſatz der Emanation, alſo ſchon als 
ſolche iſt fie nicht ganz, ſondern nur halb wahr. In die⸗ 
ſer Halbheit iſt ſie auch blos poſitiv, mithin nur ein drit⸗ 
ter Theil der halben Wahrheit. — Die Epigenefis iſt die 
zweite, negative Geſtalt der Involution. Sie iſt, obſchon 
der Immanation polar entgegengeſetzt, dennoch ganz meta— 
phyſiſch. Ihre Lehre beſteht in Folgendem. Der Geiſt ſei 
einzig und allein Gott; er ſei aber allgemein, verweile da= 
her im Allgemeinen und nicht im Einzelnen, fließe folglich 
in die totale Natur hinein, nicht aber in einzelne ſich ſelbſt 
reproduzirende Dinge. Der Geiſt ſei das Denken als ſol— 
ches, alſo der Schoͤpfer der erſten unmittelbaren Gedanken, 
nicht aber ihrer Folgerung, der Schoͤpfer der Praͤmiſſe, nicht 
aber der Schluͤſſe. Die erſten Dinge, welche Gottes Begriffe 
ſind, verdanken ſonach Gott ihren Urſprung, aber nicht die 
letzten; naͤmlich der Geiſt als ſolcher immanire in die Ma⸗ 
terie blos während der Schöpfung der Welt, nicht aber wäh 
rend der Fortſetzung derſelben. Die Offenbarung des allges 
meinen Denkens geſchehe durch deſſen Vereinzelung, oder 
durch einzelne Gedanken; auch die Offenbarung des Geiſtes 
geſchehe durch ſeine Vereinzelung, oder durch die Hervor— 
bringung der Seelen. Wie Gott blos der Geiſt iſt, ſo ſei 
der Menſch blos die Seele. Die erſten Menſchen, oder die 
erſten Seelen, wurzeln freilich in Gott, nicht aber ihre Soͤhne, 
Enkel, Urenkel u. ſ. f., ins Unendliche. Eine menſchliche 
Familie gleiche einem Syllogismus; der Mann ſei der Vor— 
derſatz, das Weib der Unterſatz und ihr Kind der Schluß. 
Wie den Praͤmiſſen der Schluß unmittelbar entquillt; fo ent: 
ſpringe das Kind den Eltern unmittelbar. Die fortfließende 
Geneſis des Menſchen ſei ein unendlich langer Sorites, deſſen 
Anfang und Ende ſich in Gott verliere, deſſen Membra aber 
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immer von den vorhergehenden ausgehen und die folgenden 
verurſachen. Die Begattung ſei ein Prozeß des Geiſtes. 
Aus zwei Seelen werde die dritte geboren; der elterliche Sa⸗ 
men ſei hier nur das Vehikel einer neuen Schoͤpfung. Die 
neugeborne Seele, welche unmittelbar den Seelen ihrer El« 
tern entfließt, involvire ſich in ihr Vehikel, in den elterlichen 
Samen, und geſtalte denſelben zu ihrem Leibe. Das Wach— 
ſen des Embryos, des Kindes und des Juͤnglinges ſei ein 
fortgehendes und immer tieferes Involviren einer ganz ſelb⸗ 
ſtaͤndigen Seele in ihren Leib, in ihr ſchoͤnes und liebes Nichts. 
Die Seelen ſeien unſterblich, ob ſie auch ihren Anfang ha⸗ 
ben, denn ſie entfließen immer unſterblichen Seelen, bis zur 
erſten Seele hinauf, welche dem ewigen Geiſte entfließt. Es 
ſei ſchließlich wahr, daß Gott den Menſchen erſchaffen habe, 
aber nicht wahr, daß er denſelben fortpflanze. Der jetzige 
Menſch verdanke unmittelbar den Eltern ſein Leben, und 
Gott verdanke er daſſelbe nur mittelbar. Die Eltern ſeien 
ganz frei und erzeugen ihr Kind frei; fie ſeien hier eigent« 
liche Schoͤpfer, Gott aber ſei in dieſem Akte nicht der Schoͤpfer 
als ſolcher, ſondern blos ein unentbehrlicher Helfer. — Die 
Epigeneſis, oder die Lehre der unmittelbaren Erzeugung der 
Seele durch die Seelen, welche der Immanation, oder der 
Lehre der unmittelbaren Erzeugung der Seelen durch den alls 
gemeinen Geiſt, oder durch Gott, ſich feindlich entgegenſetzt, 
iſt auch wahr, aber blos negativ wahr, mithin einſeitig. 
Ihre Negativität iſt auch doppelt, denn fie iſt die Negation 
der Immanation und die Negation der Engeneſis zugleich. 
Die Induktion, welche aber hier mit der logiſchen In⸗ 
duktion nicht verwechſelt werden darf, iſt die dritte, limita⸗ 
tive Geſtalt der Involution. Sie beſteht in der Syntheſis 
der Immanation mit der Epigeneſis, iſt alſo ebenſo gut, wie 
ihre Pole, ganz metaphyſiſch. Sie lehrt Folgendes. Gott 
ſei nur der Geiſt und der Menſch nur die Seele. Gott ver⸗ 
halte ſich zum Menſchen, oder der Geiſt zur Seele, wie das 
Unbedingte zum Bedingten, wie das Allgemeine zum Einzel⸗ 
nen, wie der Schöpfer zum Geſchoͤpf. Der Geiſt fei das 
unendliche Meer des Denkens, die Seele jedesmal nur ein 
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Begriff. Wie das Denken die Begriffe erzeugt, ſo erzeuge 
Gott die Seelen. Jede Seele entfließe daher Gott und nur 
Gott; oder Gott und nur Gott fei der Schöpfer der Seelen; 
oder auch, die unmittelbare Geneſis der Seelen geſchehe durch 
Gott und nur durch Gott. Es ſei eine ſtrafbare Anmaßung 
des Menſchen, wenn er meint, ein Schoͤpfer der Seelen zu 
ſein. Das Goͤttliche koͤnne nur Gott feinen Urſprung vers 
danken. Von dieſer Seite alſo ſei die Induktion mit der 
Immanation ganz identiſch; beide lehren hier Daſſelbe. Gott 
aber erſchaffe die Seelen zu feinem Ebenbilde, mache fie frei 
und ſelbſtaͤndig, wie er ſelbſt iſt, theile daher auch feine 
Schoͤpfungsmacht denſelben mit. Die Seelen ſeien ſonach 
ſchoͤpferiſch und koͤnnen andere Seelen hervorbringen. Dieſe 
Seite der Induktion vereinige dieſelbe mit der Epigeneſis. 
Was fuͤr ein Unterſchied nun ſei zwiſchen der Schoͤpfungsmacht 
Gottes und der der Seelen? Gott nehme ſeine Schoͤpfungs⸗ f 
macht von ſich ſelbſt und die Seelen nehmen die ihrige von 
Gott, oder die Schoͤpfungsmacht Gottes ſei unmittelbar, 
die der Seelen aber durch Gott vermittelt, mithin mittel— 
bar. Die Geneſis der neuen Seelen ſei folglich unmittelbar 
und mittelbar zugleich, d. h. die neuen Seelen entſtroͤmen 
Gott, kommen aber nur durch die Hilfe der alten Seelen ins 
Leben, oder ſie verweilen, gleichwie ein heiliges Waſſer in 
einem heiligen Brunnen, nur in Gott; die andern Seelen 
aber muͤſſen ſie von ihrem allgemeinen Quell ſchoͤpfen und 
nach Haus holen! Dieſe Limitation der beiden erwaͤhnten 
Seiten der Induktion ſei das Eigenthuͤmliche derſelben. Die 
fortgehende Schoͤpfung der Welt ſei demnach die fortgehende 
Induktion, naͤmlich das ſtete Einfahren Gottes in die Ma⸗ 
terie, oder in das Nichts, durch den Beiſtand der ſchon vor« 
handenen Welt. Jedes Naturerzeugniß ſei ein Indukt, oder 
eine Introition Gottes in ein neues Ding durch die Veran⸗ 
laſſung der alten Dinge, und jedes menſchliche Kind ſei ein 
Indukt, d. h. eine Geburt Gottes zum Menſchen durch die 
Vermittelung des Menſchen. Der Menſch ſei das hoͤchſte, 
vollkommenſte und letzte Indukt in der ganzen Natur, unter⸗ 
ſcheide ſich daher, als die Blüthe derſelben, von allen übrigen 
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Indukten, oder von allen uͤbrigen Naturdingen. — Die In⸗ 
duktion, in welcher die Immanation und die Epigeneſis Eins 
werden und als wechſelſeitige Gegenpole verſchwinden, iſt ein 
trialiſtiſches Ganzes und als ſolches dreiſeitig, mithin auch 
allſeitig. Sie ſteht unendlich hoͤher, als ihre Faktoren ein⸗ 
zeln genommen, und iſt in ihrem metaphyſiſchen Horizonte 
ganz vollkommen und wahr. In ihr bekömmt die Involu⸗ 
tion ihre Vollendung, gewinnt das Nec plus ultra ihrer Ent⸗ 
wickelung und erreicht ihren philoſophiſchen Begriff. Die In⸗ 
volution iſt darnach die Induktion, oder die Immanation und 
die Epigeneſis zugleich, und jedes Involut iſt ein Indukt in 
dem eben gefagten Sinne der Induktion. Der Pyramiden- 
gipfel und die Krone der Involution iſt daher die Induktion, 
und nur durch dieſe wird jene verftändlich und klar. In ſolche 
Himmelshöhe ſteigt alſo jedes Moment der Philoſophie, wenn 
es richtig aufgeſtellt, aufgefaßt und entfaltet wird! Der 
Gloriaglanz, welcher jetzt die Induktion umſtrahlt, verdunkelt 
ſich aber bald, wenn man ſich hier erinnert, daß die In— 
duktion nur ein Gegenſatz der Eduktion, mithin einſeitig, po⸗ 
lar und momentan iſt, daß ſie ſonach nicht die Wahrheit 
der Geneſis ausmacht, noch ausmachen kann. Die Induktion 
iſt folglich ebenſo wahr und falſch zugleich, wie die Eduktion. 
Was haben wir alſo gewonnen nach einer ſo langen Unter⸗ 
ſuchung? Die Geneſis der Natur verſtehen wir ja doch 
nicht! Viel haben wir gewonnen, denn wir haben unſere 
Sache zu ihrem Gegenpol gefuͤhrt, in ihre Antinomien zer⸗ 
riſſen, und in ihre Dialektik verwickelt. Hier treten uns die 
Emanation und die Immanation, die Engeneſis und die Epi⸗ 
geneſis, die Eduktien und die Induktion, als wechſelſeitige 
Antagoniſten und Gegenſtreiter auf; mithin ſteht hier die ganz 
begriffene Evolution auf der einen und die ganz begriffene 
Involution auf der andern Seite; und das Schlachtfeld iſt 
ordentlich beſetzt, und man wartet blos auf das Zeichen zum 
Kampfe, aus welchem die Wahrheit triumphirend hervorge— 
hen muß. Wenn ſchließlich der Veſtaſchleier, welcher die 
Geneſis der Natur vor dem menſchlichen Blicke verbirgt, 
noch nicht gelüftet wurde, fo iſt er wenigſtens zertheilt, und 
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man kann durch die Spalte in ihm ſchon in die Tiefe, wo 
ſich die Wahrheit aufhaͤlt, hineinblicken. 


Die Involution iſt, wenn man alles Bisherige zu einem 
runden Perlenhalsband der Gottesmutter zuſammenſchnuͤrt, 
die Immanation und die Epigeneſis zugleich, oder die In— 
duktion; die Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit den 
geſammten Naturkategorien im Momente der Metamorphoſe; 
iſt die auf die hoͤchſte Stufe ihrer Veredlung erhobene und 
zum Ebenbild des goͤttlichen Ganzen geſtempelte Metamor⸗ 
phoſe. Als ſolche iſt fie der erhabene Naturgeiſt des ſchoͤ— 
nen Alls, welcher in zahlloſe Milliarden Tropfen zerſtaͤubt 
und in das Innere der Dinge ſich einwickelt, welcher ſeine 
Allgemeinheit mit feiner Einzelnheit uͤberall und immer paa⸗ 
rend die materielle Welt erſchafft und fortpflanzt. Von die⸗ 
ſer Bergſpitze der Wiſſenſchaft aus, auf welcher wir jetzt 
ſtehen, zeigt ſich die ganze herrliche Natur als Involution, 
d. h. als die Einfahrt des heiligen Geiſtes in das Nichts, 
wodurch daſſelbe ein holdſeliges Etwas wird, welches wir 
ſehen, — und einen Himmels-Nimbus bekömmt, welcher uns 
entzuͤckt; und alle einzelnen Dinge zeigen ſich als Invo— 
lute, d. h. als einzelne Ideen des heiligen Geiſtes, welche 
ſich in die Abſchnitte, Perioden und Woͤrter des großen 
Schoͤpfungsbuches hineinſeelen, ſich ſonach vor dem Auge 
des Körpers tief verbergen, dem Auge der Vernunft aber 
ſichtbar bleiben. In der Involution findet man alſo eine 
majeftätifche und anſchauliche Szene aus dem geheimen Drama 
des Einzugs des Geiſtes in den grenzenloſen Naturdom. Hier 
ſehen wir deutlich, wie der Geiſt auf die Erde herabſteigt, 
ſich in das Innerſte derſelben hineinarbeitet, ihre Seele wird 
und in ihr ſein Offenbarungsfeſt feiert; hier begreifen wir, 
wie die ewige Jungfrau Maria den heiligen Geiſt empfaͤngt, 
und von ihm geſchwaͤngert den Gottes ſohn gebiert! 
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28. 

Das Prinzip der Natur in feiner Verſchmelzung 
mit den geſammten Naturkategorien im Momente der 
Vereinzelung iſt, als Limitation zwiſchen der Evolution 
und Involution, die Provolution als ſolche. Dieſe 
macht den dritten, limitativ quantitativen Naturka— 


non aus. 


** 15 
* 


Die feſtgeſetzte und unerſchuͤtterliche Beſtimmung aller 
Antinomien iſt, ſich wechſelſeitig aufzuheben und eben da— 
durch einander zu durchdringen, in einander zu ſchmelzen und 
am Ende das Wahre auszumitteln. Der polare Kampf zwi⸗ 
ſchen dem Leibe und der Seele z. B. fuͤhrt uns zum huͤpfen⸗ 
den Begriffe des menſchlichen Ichs; die Entgegenſetzung des 
Lichtes und der Wärme verliert ſich im zitternden und farben- 
vollen Sonnenſtrahl. Alles Wirkliche iſt eine bewegliche Schwebe 
von zwei gleichen Gewichtern. Die Evolution und die In— 
volution nun ſind Gegenpole, muͤſſen alſo Etwas haben, 
worin ſie indifferiren, ihr Aequilibrium erreichen, und ein 
Ganzes werden. Was kann dieſes Etwas ſein? Ein Weſen 
iſt es, wie von ſelbſt klar, welches ſich zugleich evolvirt und 
involvirt. Was ſich aber zugleich evolvirt und involvirt, 
das provolvirt ſich, ſchon dem etymologiſchen Sinne der 
Wörter gemäß. Das Geſuchte ſchwebt uns daher von felbft 
entgegen und iſt die Provolution. Dieſe iſt folglich die Syn⸗ 
theſis der Evolution mit der Involution, oder fie iſt die Lir 
mitation zwiſchen den beiden letztern. Als ſolche iſt ſie le— 
bendig und ſchoͤn, ein helles Oſterfeuer der Natur, und laͤßt 
ſich ſchon hier in ihrem Vortempel, wenigſtens mit einigen 
Pinſelzuͤgen richtig bezeichnen. Die Provolution iſt alſo die 
Evolution und die Involution in Einem. Strebt die Evo⸗ 
lution immer blos nach Außen, und bohrt ſich die Invo⸗ 
lution immer blos in das Innere hinein, ſo kreiſet die 
Provolution nach Außen und Innen zugleich. Na wen it 
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daher immer kreisförmig und gleicht dem Blutumlauf in un⸗ 
ſerem Leibe, dem Rotiren der Planeten um ihre Achſe, dem 
dynamiſchen Reiſe-Zirkel, welchen die Entwickelung einer Pflanze 
von dem Samenkorn, ihrem Prinzip, bis zum Samenkorn, 
ihrem Endzweck, zuruͤcklegt. Ihr Gang iſt der rundkettige 
Lebensgang. Flutet die Evolution blos im Raume, und 
brauft die Involution blos in der Zeit; fo wogt die Provo⸗ 
lution im Raume und in der Zeit zugleich, oder in der Koͤr— 
perlichkeit als ſolcher. Der Raum und die Zeit ſind, was 
wir in der Wiſſenſchaft der Urnatur einmal erweiſen werden, 
die Momente der Koͤrperlichkeit. Die Provolution erzeugt 
ſonach und erfuͤllt, als Evolution den Raum, als Involution 
die Zeit, und als beides zugleich, oder als ſie ſelbſt die 
Körperlichkeit. Die Evolution iſt blos raͤumlich, die Invo⸗ 
lution blos zeitlich, die Provolution ſchon koͤrperlich. Durch 
die Provolution alſo wird Gott die unendliche, ewige und 
allgegenwaͤrtige Natur, durch fie wird das große und fchöne 
All der Körperlichkeit wirklich. Sie iſt daher das Thor der 
Schöpfung, durch welches die Natur aus dem Schooße Gottes 
auf den Schooß der Welt fortwandert, durch welches ſich 
der Himmel an die Bruſt der Erde anſchmiegt. Die Evo— 
lution iſt blos extenſiv, ſubſtantiell und reell; die Involution 
blos intenſiv, kauſell und ideell; die Provolution endlich Alles 
dies zuſammen, oder ſie iſt protenſiv, congruent und wirk⸗ 
lich; die erſte iſt blos das Anſich, die zweite blos das Bei. 
ſich, die dritte ſowohl jenes als dieſes, oder das lebendige 
Fuͤrſich der Natur. Ohne die Provolution iſt ebenſo die Evo- 
lution, wie die Involution, eine unerklaͤrbare Hieroglyphe; 
und ohne die beiden letztern iſt die erſte ganz unbegreiflich. 
Alle drei ergaͤnzen ſich wechſelſeitig und kommen ſo zu ihrer 
trialiſtiſchen Einheit und Fülle. Die Provolution iſt weder 
der bloſe Stoff der Natur, noch die bloſe Kraft derſelben, 
weder die graͤnzenloſe Sichtbarkeit, noch die ewige Alls— 
Pſyche, ſondern beides in Einem; ſie iſt der unverſiegbare 
Born des Naturlebens, der ſaftige und kraͤftige Urkern alles 
natuͤrlichen Daſeins. N 
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iſt die Provolution mit den beiden letztern abſolut identiſch 
und von denſelben relativ different. Nun wollen wir ſie zu⸗ 
erſt in ihrer Identitaͤt mit ihren Faktoren und dann in ihrer 
Differenz von denſelben darſtellen. Ihr Horizont kann hier 
nur die intereſſanteſten Konturen zum Vorſchein bringen. 
Die Provolution iſt, was auch die Evolution und die In— 
volution ſind, das Prinzip der Natur, oder ſie iſt das 
goͤttliche Daſein im Momente ſeiner Materie.“ 
Schon oben haben wir fie, als Urkern alles natürlichen Da» 
ſeins, beſtimmt. Was iſt dieſer Urkern? Nichts Anderes, 
als das heilige Samenkorn, welches der ewige Baum des 
goͤttlichen Daſeins unaufhörlich erzeugt, welches alſo denfel- 
ben ganzen Baum immer in ſich ſchließt und auf den Boden 
der Natur immer verſetzt. Die Provolution iſt ſonach das 
göttliche Dafein im Momente feiner Materie. Sie iſt das 
Ebengeſagte, weil ſie die Evolution oder das Materielle, 
und die Involution oder das Geiſtige in ſich paart, mithin 
als goͤttliches Daſein ($. 6) und zwar in der Natur, alſo 
im Momente der Materie ($. 10) auftritt. Das goͤttliche 
Daſein wird demnach natuͤrlich, indem es ſich in ſeine Po— 
ſitivitaͤt provolvirt, d. h. wenn Gott ſich als Materie ins 
Unendliche evolvirt, und in dieſelbe ſich als Geiſt ewig fort 
involvirt, wenn er folglich ſich in das erſte Moment ſeines 
Weſens, in feinen Urſtoff, in feine bloſe Urſubſtanz gänzlich 
und allgegenwaͤrtig provolvirt, ſo erſchafft er die Natur. 
Schon in dieſen Worten wird das ſchwere Raͤthſel der 
Schöpfung der Natur geloͤſt. Das göttliche Daſein als 
ſolches iſt die abſolut ruhige erfüllte Ewigkeit; das göttliche 
Daſein in der Natur iſt das Perpetuum mobile, die ſich 
ſſelbſt erfuͤllende Zeitlichkeit. Das Ewige wird alſo zeitlich, 
wenn es ſich provolvirt. Von welchem Werth nun ſind dieſe 
Juwelen des Wiſſens? — Die Provolution iſt die Aus— 
dehnung. Sie iſt dies, weil ſie die Evolution, oder die 
veredelte und in ihrer hoͤchſten Vollendung begriffene Aus: 
dehnung (§. 23) in ſich enthalt. Iſt die Evolution das Pos 
ſitive der Provolution, ſo iſt dies auch die Ausdehnung. Das 
feſte und bleibende Grundgeſtein der ne iſt daher 
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die Ausdehnung. Die Provolution und die Ausdehnung ſind 
folglich abſolut Eins und Daſſelbe. Hier laͤßt ſich ein tiefer 
Blick in den Kernpunkt des Herzens der Natur werfen. Die 
ganze graͤnzenloſe Ausdehnung des Alls naͤmlich iſt nichts 
Anderes, als Provolution, d. h. ſie iſt das goͤttliche Daſein, 
welches als unendliche Materie ſich ergießt, als ewiger Geiſt 
in dieſelbe hineinkehrt, und als allgegenwaͤrtiges Leben in 
derſelben ſeine Blutkreiſe umſchreibt, ſeine Pulſe ſchlaͤgt, un⸗ 
aufhoͤrlich athmet und arbeitet. Alles, was ſich ausdehnt, 
provolvirt ſich und jedes Ausgedehnte iſt ein Provolut. Die 
Aus dehnung iſt in ihrer Wirklichkeit keine Ruhe, nichts Un⸗ 
bewegliches und Todtes, ſondern das materielle ſtill fort- 
ſtromende Leben. Und dieſer Diamant des Wiſſens, wie 
hoch kann er geſchaͤtzt werden! — Die Provolution iſt die 
Metamorphoſe. Sie iſt dieſelbe, weil ſie die Involution 
oder die vervollkommnete und in ihrer ſchoͤnſten Roſenbluͤthe 
dargeſtellte Metamorphoſe ($. 24) in ſich begreift. Iſt die 
Involution das Negative im trialiſtiſchen Delta der Provo⸗ 
lution; fo iſt dies auch die Metamorphoſe. Die verborgene 
und arbeitſame Seele der Provolution, oder die geiſtige Traͤ⸗ 
gerin derſelben iſt daher die Metamorphoſe. Die Provolution 
und die Metamorphoſe ſind folglich abſolut Eins und Daſſelbe. 
Auch hier wird ein Fenſter in die finſtere Kammer des In⸗ 
nern der Natur geoͤffnet und in dieſelbe ein Lichtſtrahl der 
Erkenntniß geworfen. Die unaufhoͤrliche Metamorphoſe des 
Alls naͤmlich iſt nichts Anderes als Provolution, d. h. ſie 
iſt die beſtaͤndige Evolution und Involution des göttlichen 
Daſeins zugleich, in deſſen materiellen Offenbarung, oder das 
nimmermuͤde Zirkuliren des goͤttlichen Bluts durch alle Arterien, 
Venen und Gefaͤße der Natur. Alles, was ſich verwandelt, 
provolvirt ſich, und jede Verwandelung iſt ein Provolut. 
Die Metamorphoſe iſt in ihrer Wirklichkeit kein bloſer Geiſt, 
keine luftige, Morganiſche Fee der Idealitaͤt, kein halb dunk— 
ler und halb heller Mondſchein der Spekulation, ſondern ſie 
iſt das goͤttliche Daſein, welches ſich in der Natur ſichtbar 
immer fortbewegt. „Die Wiſſenſchaft will, daß kein Gott 
ſei“ ſagt Jakobi, und er wird deswegen von den modernen 
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Scholaſtikern „ wie Gott ſelbſt, angebetet. Selig, drei⸗ 
mal ſelig find alſo alle Blinden! Die Aegyptier berie⸗ 
fen, nach Plutarch, den Maulwurf, blos ſeiner Blindheit 
wegen, unter die Götter! Wir behandeln auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft und koͤnnen ſogar die Metamorphoſe in der Natur ohne 
Gott nicht begreifen! Die Wiſſenſchaft, ſagen wir alſo, 
und nur ſie allein verherrlicht Gott. Sie geht von Gott aus, 
ſchließt mit Gott, und alle ihre Momente ſind Gottes Ge— 
ſtalten. Sie iſt das im Wachen ſich ſonnende Selbſtbewußt— 
ſein Gottes. Was iſt vor ihrem Angeſicht das leere und 
gedankenloſe Glockengelaͤute des gewöhnlichen Gebets, das 
Klappern eines Ave Maria von einer heuchleriſchen Klapper⸗ 
ſchlange? — Die Provolution iſt die Vereinzelung. Sie 
iſt dies ſchon deswegen, weil ſie, wie wir eben dargethan 
haben, die Ausdehnung und die Metamorphoſe, dieſe zwei 
Janusgeſichter der Vereinzelung (§. 15), in ſich enthält. Was 
ſich provolvirt, das evolvirt und involvirt ſich zugleich, oder 
das geht nach Außen und nach Innen immer fort, oder auch 
das kreiſet unaufhoͤrlich. Was aber kreiſet, das bildet ſich 
zu einer beſondern Individualitaͤt, und was in allen ſeinen 
Punkten kreiſet, das ſtrebt alle ſeine Punkte zu beſondern 
Individualitaͤten zu bilden, oder das vereinzelt ſich in allen 
ſeinen Atomen. Das Provolviren, das Kreiſen, das In— 
dividualiſiren, und das Vereinzeln ſind daher ſynonym. 
Die Provolution und die Vereinzelung find alſo mit einan⸗ 
der abſolut identiſch. Hier wird wiederum der Tempelvor⸗ 
hang vor einem wichtigen Geheimniß der Schöpfung zerriffen. 
Gott naͤmlich bringt die Natur hervor, indem er ſich in ſei— 
ner Pofitivität provolvirt, alſo indem er ſich in feiner Materie 
vereinzelt. Die Vereinzelung iſt daher der Akt der Schöpfung. 
Durch fie geht die Natur von der traurigen Nacht des goͤtt— 
lichen reinen Weſens in den freudigen Tag des Daſeins und 
des Lebens unmittelbar hinaus, und ſo ſcheidet ſie von Gott. 
Der ſich ſelbſt in ſeiner Materie vereinzelnde Gott iſt die 
Natur. Das Vereinzeln iſt das Endlichwerden. Die ver- 
einzelte Ewigkeit iſt die Zeitlichkeit. Der ſich ſelbſt verein- 
zelnde Menſch, der z. B. Kinder erzeugt, oder Bücher ſchreibt, 
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iſt ein Schöpfer und feine Thaͤtigkeit gleicht der göttlichen 
Schöpfungsthaͤtigkeit. Alles lebendige Vereinzeln iſt ein Wer⸗ 
den, und jedes Werden ein Provolviren. Das Einzelne iſt 
das Provolut, in welchem die Schöpfungsthätigfeit Gottes 
fortwirkt. Auf dieſe Weiſe kann man nach und nach an der 
jungen, ſchoͤnen, aus Gottes Schooß hervortretenden Phyſis 
die aufbrechenden Roſenblaͤtter ſehen, und den Duft-Nimbus 
um ſie her! — Die Provolution iſt die Mannigfaltigkeit. 
Die ganze Natur laͤßt ſich, von der Seite des Raumes ber 
trachtet, als Provolution, mit einem unaufhörlich beweglichen 
graͤnzenloſen Ozean vergleichen. Wie dieſer Ozean nichts 
Anderes iſt, als Wogentanz, der auf ſeiner Oberflaͤche und 
an ſeinem Boden, in ſeinem Oſten und in ſeinem Weſten, 
in ſeinem Norden und in ſeinem Suͤden gleich vor ſich geht 
und die ganze große Waſſermaſſe an allen Punkten zuſammen⸗ 
rollt; ſo iſt auch die Natur, welche ſich provolvirt, nichts 
Anderes, als ein beſtaͤndiges Wogen an allen Punkten ihrer 
Graͤnzenloſigkeit. Die ganze Natur laͤßt ſich wiederum, von 
der Seite der Zeit betrachtet, als Provolution, mit einer runden 
Wellenlinie der Bewegung vergleichen. Wie die Bewegung, die 
in einer runden Wellenlinie begriffen iſt, in jedem Punkte kreiſend 
immer fortſchreitet, in jedem Punkte kreiſend zu ihrem Anfange 
zuruͤckkehrt, abermals in jedem Punkte kreiſend den naͤmlichen Gang 
beginnt, und fo in jedem Punkte kreiſend ihre Zirkel zuruͤcklegt; 
fo ſtroͤmt die ganze Natur, welche ſich überall und immer provol— 
virt, nur in allen Punkten kreiſend von Ewigkeit zu Ewigkeit fort. 
Was iſt nun die ganze Natur als Provolution, oder auch, 
was iſt die Provolution der Natur in dem eben aufgeſtellten 
Gemaͤlde? Sie iſt das unendlich große und unendlich kleine 
Wogen, die wechſelſeitige verſchiedenartigſte Beruͤhrung der 
verſchiedenartigſten Wellen und Wellenlinien, das mannigfals 
tigſte Kreifen, oder die Mannigfaltigkeit als ſolche. Die Pro: 
volution iſt alſo die Mannigfaltigkeit. Sie iſt dieſelbe, weil 
ſie, wenn man durchaus die kuͤnſtlichen Bollwerke einer 
bloſen Reflexion haben will, die Ausdehnung in ihrem We⸗ 
ſen hat, und weil die Ausdehnung die Mannigfaltigkeit als 
ihre unzertrennbare Qualität (§. 16) fefthält. Durch das 


C. Kanonik der Natur, 167 


Mannigfaltigwerden in ſeiner Materie wird folglich Gott 
Natur. Nicht das Ewige, ſondern das Zeitliche, und nicht 
das Göttliche, ſondern das Natürliche iſt mannigfaltig. Der 
tauſendblumige Fruͤhling herrſcht nur auf dem Antlitz der End⸗ 
lichkeit! Aus dem Pappelhain ſeiner ewigen Monotonie her⸗ 
ausgehend und ſich in die Aequatorswaͤlder der zeitlichen Man⸗ 
nigfaltigkeit verwandelnd offenbart Gott feine Pofitivität und 
zerfließt in die Sandwuͤſte des unendlich numeriſchen Alls. 
Die Mannigfaltigkeit iſt der Purpur der göttlichen Einkleidung, 
der himmliſche Brautſchmuck der Natur. Wie die Provolu⸗ 
tion uͤberhaupt die Mannigfaltigkeit iſt; ſo iſt auch jedes 
Provolviren ein Mannigfaltigwerden und jedes Provolut ein 
Mannigfaltiges. Der Menſch iſt auch ein Provolut. Man 
ſchaue nur in den Organismus ſeines Leibes und man wird 
ſchon die Mannigfaltigkeit in ihm finden, in dem Sinnen⸗ 
zauber zergehen, und dies, was wir hier lehren, begreifen. 
— Die Provolution iſt die Geſetzlichkeit. Sie iſt dies, 
weil ſie die Metamorphoſe in ihrem Weſen hat, und weil 
der Metamorphoſe ſich die Geſetzlichkeit als ihre unzertrenn⸗ 
bare Qualität (F. 17) anklebt. Alles daher, was ſich pro⸗ 
volvirt, iſt geſetzmaͤßig. Das Provolviren und das Geſetz⸗ 
maͤßigwerden, das Provolut und das Geſetzmaͤßige ſind gleich⸗ 
bedeutende Begriffe. Gott wird alſo Natur, indem er im 
Momente ſeiner Materie die Geſetzlichkeit entwickelt. Die 
"Schöpfung der Natur iſt die Manifeſtation der Geſetzlichkeit. 


Nicht im Himmel, ſondern auf Erden iſt die Geſetzlichkeit 


wirklich. Jedes Naturding iſt ein geoffenbartes Moment der 
allgemeinen Geſetzlichkeit, oder es iſt eine daſeiende Geſetz⸗ 
lichkeit, die im Schooße der allgemeinen Geſetzlichkeit gefeſſelt 
liegt und derſelben gehorcht. Leicht iſt das Geſetzloſe, ſchwer das 
Geſetzmaͤßige; leicht das Zerſtoͤren, ſchwer das Bauen; leicht 
eine willkuͤhrliche Revolution, ſchwer ein geſetzmaͤßiger Fort: 
ſchritt der Staaten! Schwer war und iſt ſonach die Schoͤpfung 
der Natur, ſchwer iſt auch die Hervorbringung der einzelnen 
Dinge, weil die Schöpfung ſowohl im Großen als im Klei⸗ 
nen immer dieſelbe bleibt. Schefer ſagt daher mit Recht: 
„Die Kinder ſind ein ſchweres Werk der Mutter, die Mutter 
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iſt ein ſchweres Werk der Erde, die Erde iſt ein ſchweres 
Werk des Meiſters, — nun freue dich noch einmal größer, 
ſchoͤner!“ Wie gluͤcklich, wie felig iſt der Menſch, der durch 
die unendliche Weſenkette bis zur Urwurzel feines Daſeins 
hinabſchaut, der im goͤttlichen Odeum der Wiſſenſchaft lebt! 
— Die Provolution iſt die Zweckmaͤßigkeit. Dieſe iſt 
ſie ſchon aus dem Grunde, weil ſie die Mannigfaltigkeit und 
die Geſetzlichkeit zugleich iſt, mithin beide in ſich verſchmelzt 
($. 18). Gott hat zu feinem Zweck, ſich in der Natur zu 
offenbaren, und er offenbart ſich in derſelben durch ſeine Pro⸗ 
volution in ſeiner Materie. Die Provolution iſt daher zu 
ſeinem Zwecke ein gutes Mittel, oder ſie iſt zweckmaͤßig. Als 
ſolche iſt ſie die Zweckmäßigkeit in der Natur. Alles folglich, 
was ſich provolvirt, wird zweckmaͤßig. Das Provolviren 
und das Zweckmaͤßigwerden iſt Eins und Daſſelbe; das Pro— 
volut und das Zweckmaͤßige ebenfalls. Gott erweckt ſonach 
die Natur und fuͤhrt ſie von ihrem Urbette mit roſigroth ge— 
ſchlafenen Wangen friſch in das Licht der Wirklichkeit hinaus, 
indem er die Zweckmaͤßigkeit ſeiner Materie entfaltet. Die 
Natur iſt die in der Materie ſich provolvirende göttliche Zweck— 
maͤßigkeit. Jedes Naturding iſt die goͤttliche Zweckmaͤßigkeit 
in einem Segment. Im Himmel gibt es keine Zweckmaͤßig⸗ 
keit, ſondern auf Erden. Die Schoͤpfung der Natur iſt die 
Geburt der göttlichen Zweckmaͤßigkeit. Nicht das Göttliche 
und Ewige, ſondern das Natuͤrliche und Vergaͤngliche iſt 
eigentlich zweckmaͤßig. Der ewige Gott hat zu ſeinem Zweck, 
zeitlich zu werden, und er erſchafft die Natur. Die Ewigkeit, 
dieſes Utopien der goͤttlichen Sehnſucht und Schoͤpfungsluſt, 
iſt die Wurzel, die Zeit der Blumenſtaub eines und deſſelben 
unendlichen Seins. Die Provolution Gottes in der Natur 
iſt die Verwirklichung der Zweckmaͤßigkeit. Gott ohne die 
Natur iſt zwecklos, mit und in der Natur wird er erſt zweck— 
maͤßig. — Die Provolution iſt endlich die Vielheit. Dieſe 
iſt ſie ſchon als Vereinzelung. Es iſt ja ganz begreiflich, 
daß dasjenige, welches ſich vereinzelt, Vieles wird. Die 
Provolution, dieſer heilige und geheimnißvolle Veitstanz, wel⸗ 
cher in allen Punkten der Schöpfung immer friſch und nimmer 
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müde wirbelt, dieſes Zauber⸗Rotiren des Lebens in allen Fa⸗ 
ſern der Natur, dieſes unendlich numeriſche Individualiſiren, 
welches in allen Blutkügelchen der großen, ſchoͤnen Phyſis 
ſtattfindet, iſt, auch der Analyſe ihres Begriffs nach, die 
Hervorbringerin der Vielheit, und als ſolche die Vielheit 
ſelbſt. Die Provolution und die Vielheit ſind daher abſolut 
identiſch. Das Provolviren und das Vielwerden, ein Pro— 
volut und ein Vieles ſind Begriffe von gleicher Bedeutung. 
Was ſich provolvirt, das zerbroͤckelt, zergliedert ſich, das 
ſetzt ſich aus einander, oder das wird ein Vieles. Das Licht 
der Sonne z. B., welches ſich in das Schauertuch einer Gewit— 
terwolke provolvirt, wird Regenbogen, oder es zerlegt ſich in 
ſieben Farben und erſcheint als eine Vielheit. Der einfache 
gelbe Dotter, welcher ſich in das Eiweiß provolvirt, und 
fo in ein Kuͤchlein verwandelt, zerfällt in das Köpfchen, die 
Fluͤgel, Fuͤße und alle Glieder, in alle Gedaͤrme, alle 
Muskeln des neuen Geſchoͤpfes, wird alſo eine Vielheit. Gott 
ſonach, der ſich in ſeine Materie provolvirt und die Natur 
erſchafft, wird geſammte Vielheit des Alls. Die Natur iſt 
nichts Anderes, als die Realiſation der Vielheit. Das Er— 
ſchaffen der Natur iſt das Gebaͤren der Vielheit. Die Ewig- 
keit enthält keine Vielheit in ſich, wohl aber die Zeitlichkeit. 
Die Ewigkeit, die ſich verwirklicht, oder die ſich in die Zeit 
verwandelt, wird Vielheit. Im Himmel gibt es keine Viel⸗ 
heit, ſondern auf Erden. Nicht der Engel, ſondern der Menſch 
braucht und kennt die Arithmetik. Jedes Naturding und 
Naturgeſchoͤpf, jeder Menſch iſt ein Vieles; dies beweiſen die 
Chymie und die Anatomie. Die Seligen, obwohl ſie aus 
dem verklaͤrten Leib und der verklaͤrten Seele beſtehen, mit⸗ 
hin die verflärten Ich find, haben nicht mehr die Vielheit 
zu ihrem Weſen, koͤnnen alſo reine trialiſtiſche Monaden hei⸗ 
ßen. Der Tod des Menſchen iſt der Tod der Vielheit in 
ihm. Schon ift das Bluͤthengeniſte der Vielheit, ſchoͤn alſo 
der große Roſengarten der Natur! Im Himmel findet man 
keine Vielheit, alſo auch keine Schönheit. Die Engel ſind 
nur auf der Erde ſchoͤn. Auch die heilige Jungfrau iſt im 
Himmel nicht ſchoͤn. Gott ſelbſt iſt blos im Glanzleibe feiner 
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Natur ſchoͤn. Die Welt iſt die Redoute Gottes und ſeiner 
Ebenbilder. Die Schoͤpfung der Welt iſt das Einkleiden und 
Putzen der himmliſchen Weſen fuͤr die Erdenredoute. Das 
1 große Himmelszelt mit allen ſeinen Fackeln und Lampen iſt 
h hier das ſchoͤne Gewölbe, welches über dem Tanzboden ſich 
j majeſtaͤtiſch rundet und denſelben reich beleuchtet. Die Viel: 
heit in der Natur iſt das Zerfallen des alten Jehova in die 

Götter und Goͤttinnen des kindlich ſchoͤn lachenden Alters 

thums; jede Erde iſt ein Olymp, wo die Himmliſchen wohnen. 

Durch die Vielheit koͤmmt Gott zu ſeiner Offenbarung, durch 

ſie wird er Schoͤpfer, wird ein lebendiges Etwas. Man 

verabſcheue hier nicht die Schmetterlingsfluͤgel unſerer bunten 

Einfaͤlle! Auch in der Philoſophie iſt die Laune, gleichwie 

in dem Dornenſtrauch die Hamadryade, willkommen. Wer 

wollte ſonſt etwas Philoſophiſches leſen? — Die Provolution 

„ iſt alſo, wenn man in alle Sternenhimmel ihres Weſens zu— 
1 gleich blickt, die Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit 
| den geſammten Naturkategorien. Als ſolche unterſcheidet fie 
ſich von ihren beiden Faktoren, von der Evolution und der 
Involution, gar nicht, und iſt mit denſelben abfolut iden- 
tiſch. Jetzt wollen wir ſie in ihrer relativen Differenz mit 
ihren Correlaten darſtellen. Die Provolution iſt, als Limi⸗ 
tation der beiden erſten Naturkanons, die Evolution und die 
Involution in Einem. Die Evolution nun iſt die hoͤchſt ver⸗ 
edelte Ausdehnung, und die Involution die hoͤchſt veredelte 
! Metamorphoſe. Die Provolution ift daher im Grunde die 
Ausdehnung und die Metamorphoſe zugleich. Da aber die 
Aus dehnung und die Metamorphofe in ihrem Zuſammenwach⸗ 
fen die Vereinzelung ausmachen (§. 15); fo iſt die Provo⸗ 
lution im Grunde die Vereinzelung. Die Provolution iſt 
folglich bei allen Morgenrothgeſtalten ihres Horizonts haupt— 
| ſaͤchlich die Vereinzelung, ift die hoͤchſt veredelte und in ihrer 
Götterblüthe auftretende Vereinzelung. Als ſolche haͤlt fie 
| ſich nur im Gebiete der Vereinzelung auf und unterfcheidet 
1 ſich von ihren beiden Faktoren. Die Provolution iſt ja ein 
N Ganzes; die Evolution und die Involution find die dyna— 
b miſchen Hälften, die philoſophiſchen Hemiſphaͤren dieſes Ganzen. 
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Wenn man ſich erinnert, daß alle Momente unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft in der Evolution verſchwimmen, wenn man bedenkt, 
daß daſſelbe Verſchwimmen auch in der Involution ſtattfin⸗ 
det, wenn man endlich jetzt einſieht, daß die Evolution und 
die Involution, mithin zwei unendlich große entgegengeſetzte 
Ozeane des allgemeinen Verſchwommenſeins alles deſſen, was 
dieſes Werk in ſich enthaͤlt, in der Provolution in einander 
ſchmelzen und Eins werden; ſo muß man uͤber die Himmels⸗ 
kugelgroͤße der Provolution und über die Zahl der Welten, 
welche in ihr prangen, in der That ſtaunen. Sie iſt jetzt 
der grenzenloſe Brennpunkt unſerer ganzen Wiſſenſchaft, der 
zentrale, unendlich große Herzſee derſelben, in welchem alle 
ihre Stroͤme zuſammenfließen. Und dies iſt ſie ganz in der 
Ordnung, denn ſowohl das Gebiet der Analyſe, als das der 
Syntheſe hat keine Graͤnzbaͤume. Das unendlich große Sonnen⸗ 
ſyſtem der Provolution iſt das Sonnenſyſtem der göttlichen 
Offenbarung ſelbſt, iſt, wie dieſelbe, das Allumfaſſende, das 
Allthaͤtige und das Alldaſeiende; es iſt die graͤnzenloſe gruͤne 
Urmaterie des univerſellen Lebens, in welcher jeder Punkt, 
gleichwie eine junge Kaulquappe, kreiſet und ſich ſelbſt ver: 
ſelbſtet. Die Provolution zeigt ſich alſo am Ende der bis⸗ 
herigen Entwickelung ganz ſo, wie ſie an der Stirn dieſes 
Paragraphen beſtimmt wurde, naͤmlich ſie iſt die Verſchmel⸗ 
zung des Prinzips der Natur mit den geſammten Naturkate⸗ 
gorien im Momente der Vereinzelung. 

Gott provolvirt ſich, wie ſchon laͤngſt bekannt, in dem 
pofitiven Theſis⸗Momente feines Weſens, naͤmlich in feiner 
unendlichen Materie, und erſchafft fo die Natur, oder er ver: 
einzelt ſich waͤhrend des Wirbelorkans, in welchem ſeine un⸗ 
endliche Materie unaufhörlich begriffen iſt, zerfaͤllt alſo in 
zahlloſe Milliarden von Milchſtraßen, Sonnen und Planeten, 
und tritt als graͤnzenloſes, fundamentales, unmittelbar ges 
bornes, rieſengroßes Urall des erſten Daſeins auf. Und die⸗ 
ſer harmloſe Akt der erſten Schoͤpfung liegt vor unſern Augen 
und kann geſehen werden. Da nun ſchon die erſte Provolution 
das unendlich weite und breite Himmelsgold des Apoſterio⸗ 
riſchen einnimmt; ſo laͤßt ſich auch ihre Fortſetzung apoſterioriſch 


172 C. Kanonik der Natur. 


erweiſen. Schon in der Urnatur iſt die Provolution wahr⸗ 
nehmbar. Die Kometen z. B. vergroͤßern ihren Schweif 
und ihre Huͤlle, wenn ſie ſich der Sonne annaͤhern, und ziehen 
dieſelben zuſammen, wenn ſie ſich von der Sonne entfernen, 
oder ſie nehmen in der Naͤhe der Sonne zu und in der Ferne 
der Sonne ab. Was bedeutet dieſe Erſcheinung? Sie evol⸗ 
viren und involoiren ſich, alſo fie provolviren ſich in ihrem 
Weſen, oder ſie ſchreiten ihrer Vollendung und Vervollkomm⸗ 
nung entgegen, ſtreben !felbftändig zu werden, wollen ſich 


planetiſiren. Die Planeten wiederum, dieſe angliſirten Ko⸗ 


metenkugeln, rotiren um ihre Achſe. Was iſt dieſes Rotiren? 
Die Evolution ſtreitet hier mit der Involution. Dieſer Streit 
bewegt die Maſſe, macht fie kugelformig. Die Evolution 
gibt den Stoß, die Involution den Gegenſtoß und die Maſſe 
rotirt. Dies Rotiren der Maſſe, oder dies Zuſammenſchmelzen 
der Evolution und der Involution in ihr, iſt ihre Provolution. 
— In der unorganiſchen Natur iſt die Provolution noch wahre 
nehmbarer. Wir treffen z. B. im Innern unſeres Mutter: 
planeten die Steinmaſſen, die verſchiedenartigſten Erdſchichten, 
die mannigfaltigſten Verſteinerungen, die Juwelen, die edlen 
Metalle; wir treffen in ihm alle Arten Mineralien, Erden, 
Steine u. ſ. f. an. Liegen nun dieſe Naturerzeugniſſe ſeit 
Ewigkeit in der tiefſten Verborgenheit der Erde und gerade 
fo, wie heute? Seit Ewigkeit find fie nicht da, denn un- 
ſere Erde ſelbſt hat, als Einzelnes, ihren Anfang gehabt; 
ſie entſtanden alſo, wie Alles, im Webſtuhl der Zeit. Wir 
bemerken außerdem fo oft die Thaͤtigkeit, welche in den Ein— 
geweiden der Erde wuͤthet. Wir ſpuͤren ſie mit Schrecken, 
z. B. in den Erdbeben, im Ausſpeien der Vulkane, im 
Kochen der Mineralquellen u. ſ. f. Dieſer Thaͤtigkeit alſo 
verdanken die Naturerzeugniſſe, welche die Gedaͤrme der Erde 
ausfuͤllen, ihren Urſprung. Was iſt nun das Entſtehen der 
Metalle, Steine, Mineralien und der uͤbrigen unterirdiſchen 
Dinge? Nichts Anderes, als das Scheiden der Erdelemente 
von einander und ihr verſchiedenartigſtes Ineinanderſchmelzen, 
oder nichts Anderes, als Vereinzeln der allgemeinen Erden⸗ 
maſſe, nichts Anderes, als Provolution. In den gefaͤhrlichen 
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Stollen der Bergwerke graben wir ſo fleißig, um die theuren 
Provolute der Erde zu erobern, und fie aus der Hölle und 
dem Rachen des Teufels herauszuholen; wir ſchmuͤcken uns 

mit denſelben, ſtempeln ſie zum Gelde u. ſ. f. Gibt es alſo 
unorganiſche Provolute; fo gibt es auch unorganiſche Pros 
volution. Die Provolution der unorganifchen Natur fehen 
wir zuletzt im Schmelztiegel eines Metallarbeiters deutlich; 
wir können ſie daher nie in Zweifel ſetzen. — Die organiſche 
Natur endlich beweiſt das Daſein der Provolution am voll- 
kommenſten. Ein Samenkorn z. B. faͤllt von ſeiner Mutter— 
pflanze auf den Erdboden herab. Er faͤngt bald an, zu 
ſproſſen. Was heißt dies? Er fängt an, ſich zu evolviren. 
Dieſes Evolviren aber iſt nicht von dieſer Art, daß es ſich 
ins Unendliche ausdehne, und gleicht nicht dem Zerfließen 
eines Waſſertropfens, ſondern es haͤlt ſich zuſammen und iſt 
eine Einheit. Was bedeutet dies wieder? Das Sproſſen 
des Samenkorns iſt nicht blos das Evolviren deſſelben, ſon— 
dern auch ſein Involviren, es iſt ſonach ſein Provolviren. 
Der Anfang der Thiere iſt ebenſo beſchaffen, wie der der 
Pflanzen. Der Same des Vaters und der der Mutter ſind 
das Evolut aus denſelben. Er zergeht aber nicht ins Uns 
endliche in der Baͤrmutter, ſondern er haͤlt ſich in derſelben 
zuſammen, beharrt bei ſeiner Einheit und bildet ſich ſo zu 
einem Dotter. Der evolvirte thieriſche Same involvirt ſich 
ſonach auf der Stelle und wird ſo ein Provolut, oder er 
wird ein individuelles, fuͤr ſich ſelbſt beſtehendes, unabhaͤn— 
giges Leben, wird ein felbftändiges Einzelnes. Das Wachſen 
der Pflanzen und der Thiere iſt dem Anfange derſelben ganz 
analog; es iſt ein ſtetes Evolviren und Involviren zugleich, 
alſo ein Provolviren. Das Entſtehen und das Beſtehen ſind 
nicht blos etymologiſch, ſondern auch philoſophiſch die Wör- 
ter eines Stammes. Der kreisartige Blutumlauf in uns 
und das umaufhörliche Zerrollen deſſelben in Blutkuͤgelchen, 
iſt eine immer fortarbeitende Provolution in unſerem Leibe. 
Die Provolution ſchließlich, welche ſowohl aprioriſch als apo— 
ſterioriſch geſichert iſt, ſteht feſt und unerſchuͤtterlich, wie ein 
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Minaret auf der Moſchee der Wahrheit, wie ein Fixſtern 
im hellen Aetherblau der Wiſſenſchaft. 

Allein nicht genug, daß in der Provolution, deren 
wiſſenſchaftliches Feſt wir jetzt feiern, die Limitation zwiſchen 
der Evolution und der Involution im Allgemeinen vor ſich 
geht, in ihr muß noch die Limitation auch im Einzelnen 
thätig fein. Die Evolution nun begreift in ihrem Weſen 
drei Geſtalten, welche wir ſchon kennen, die Involution auch 
drei Geſtalten. Die Geftalten der Evolution muͤſſen ſich das 
her mit den Geſtalten der Involution in den Geſtalten der 
Provolution limitiren. Daraus folgt, daß die Provolution 
drei Geſtalten in ſich enthaͤlt. Die Promanation iſt die 
erſte poſitive Geſtalt der Provolution. Sie iſt die Limitation 
zwiſchen der Emanation und der Immanation. Ihre Lehre 
beſteht in Folgendem: „Gott iſt einzig und allein der Schoͤpfer 
der Welt und aller Dinge. Das Weſen Gottes iſt die Ma⸗ 
terie und der Geiſt in Einem, das Weſen der Welt ebenfalls. 
Die Materie und der Geift Gottes find aber in potentia, 
alſo ewig, unbedingt und unbeſtimmt, die Materie und der 
Geiſt der Welt hingegen in actu, alſo zeitlich, bedingt und 
beſtimmt. Gott erſchafft die Welt, indem er aus allen todten 
Kompaspunkten der Moͤglichkeit heraustritt und in die friſche 
Lebensuhr der Wirklichkeit einzieht, oder indem er feine Ewig⸗ 
keit in die Zeitlichkeit, ſeine Unbedingtheit in die Bedingt⸗ 
heit und ſeine Unbeſtimmtheit in die Beſtimmtheit verwandelt. 
Dies erreicht er, wie begreiflich, nur durch ſeine Thaͤtigkeit, 
denn die Ewigkeit iſt die todte Ruhe und die Zeit die leben⸗ 
dige Bewegung. Will daher Gott die Welt erſchaffen; ſo 
muß er ſeine ewige Ruhe verlaſſen und ſich in die zeitliche 
Bewegung ſetzen, oder er muß thaͤtig werden. Die erſte 
Thaͤtigkeit Gottes iſt alſo der erſte Akt der Schoͤpfung, der 


Anfang der Zeit, die Geburt der Welt. Gott iſt weder die 


Materie, noch der Geiſt allein, ſondern beides zuſammen; feine 


Thaͤtigkeit ſonach kann weder in der Materie, noch im Geiſte 


allein, ſondern ſie muß in beiden zugleich wurzeln. Die Thaͤ⸗ 
tigkeit Gottes gleicht der Thaͤtigkeit des Menſchen, welcher 
weder der Leib noch die Seele allein, ſondern beides zugleich iſt, 


C. Kanonik der Natur. 175 


mithin weder als Leib, noch als Seele, ſondern als beides 
zugleich wirken kann; ſie herrſcht in ſeinem ganzen Weſen. 
Die Thaͤtigkeit Gottes, welche in ſeiner Materie erwacht, 
iſt die Emanation, weil die Materie, dieſe wahre Spongien⸗ 
maſſe, aͤußerlich iſt und blos nach Außen ſich ergießen kann; 
die Thaͤtigkeit Gottes hinwiederum, welche ſich in ſeinem 
Geiſte regt, iſt die Immanation, weil der Geiſt innerlich iſt, 
und blos nach Innen ſtrebt. Die beiden Thaͤtigkeiten nun 
entſtehen in Gott auf einmal und erzeugen ſo die dritte, in 
welcher ſie Eins werden. Dieſe dritte Thaͤtigkeit iſt die Pro⸗ 
manation. Gott erſchafft alſo die Welt, indem er, als Ma: 
terie von ſich ſelbſt emanirt, mithin raͤumlich wird, als Geiſt 
in dieſe Emanation immanirt, mithin zeitlich wird, und als 
beides zugleich in dieſer Emanation und Immanation pros 
manirt, mithin ſich vereinzelt, oder in feine Ebenbilder zer— 
faͤllt. Die Promanation ſchließlich, in welcher die Emanation 
und die Immanation verſchmelzen, iſt die volle Thaͤtigkeit 
Gottes und der einzig wahre Akt der Schoͤpfung. Durch 
das Ergießen feiner Materie aus den duͤſtern Daͤmmerungs⸗ 
Regionen der Ewigkeit in die Lichtlaͤnder der Zeitlichkeit, 
durch das Hineingießen feines ewigen Geiſtes in dieſelbe zeit: 
lich werdende Materie, und durch ſein ewiges Fortſtroͤmen 
in dieſem lebendigen Ozeanfluſſe, welcher in allen Punkten 
kreiſet und einzelne ſelbſtaͤndige, bald entſtehende und bald 
vorübergehende Wellen bildet, offenbart ſich Gott in der Nas 
tur. Er lebt und webt ganz in ihr, oder er iſt ſowohl in 
ihrer Materie als in ihrem Geiſte allgegenwaͤrtig; er ſtroͤmt 
in und mit ihr fort und geſtaltet alle ihre Wellen, oder alle 
ihre Weltkorper, alle ihre organiſchen und unorganiſchen Reiche, 
alle ihre Einzelnheiten. Sonnig faßt er immer die erſtarrende 
und erkaͤltende Natur in den warmen Glanz ſeines Weſens 
ein, iſt alſo nicht allein ihr Schoͤpfer, ſondern auch ihr Fort— 
ſetzer. Die Schoͤpfung der Natur iſt die Promanation Gottes; 
die Natur iſt das rieſengroße, unendliche Allpromanat, wel⸗ 
ches ohne Anfang und Ende fortrollt; jedes einzelne Natur⸗ 
erzeugniß iſt ein einzelnes Promanat. Auch der Menſch iſt 
ein Promanat. Dieſes iſt aber das alleredelſte und aller 
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herrlichſte unter allen einzelnen Promanaten, die Krone aller 
Promanate.“ Man braucht hier nicht zu erlaͤutern, daß 
die Lehre der Promanation viel vollkommener ſei, als die 
der Emanation, oder die der Immanation, daß ſie weder 
blos phyſiſch, wie die erſtere, noch blos metaphyſiſch, wie 
die letztere, ſondern phyſiſch und metaphyſiſch zugleich, mite 
hin ganz und aͤcht philoſophiſch auftritt; daß ſie alſo der 
Wirklichkeit, der Wahrheit und der Allſeitigkeit theilhaft wird; 
man braucht alles dies nicht zu erörtern, denn dies liegt 
ſchon in der Darſtellung der Lehre ſelbſt, und iſt durchaus 


evident. Hier muͤſſen wir nur erwähnen, daß die Proma— 


nation blos die poſitiven Geſtalten der Evolution und der 
Involution limitirt, mithin ſelbſt blos eine poſitive Limi⸗ 
tation ſein kann, daß ſie folglich als ſolche, bei ihrer ganzen 
Wirklichkeit, Wahrheit und Allſeitigkeit, dennoch blos poſitiv 
iſt, alſo auch, wiewohl ſchon in der philoſophiſchen Zone, 
blos einſeitig. — Die Parageneſis iſt die zweite negative 
Geſtalt der Provolution. Sie iſt die Limitation zwiſchen der 
Engeneſis und der Epigeneſis, verdankt ebenſo gut, wie ihre 
beiden Faktoren, der Nothwendigkeit der Erklaͤrung, was die 


Erzeugung der Kinder, oder die Fortpflanzung ſei, ihren Urs N 


ſprung, und beruͤckſichtigt hauptſaͤchlich das freie Einzelne. 
Sie beruht auf folgender Lehre: „Es iſt wahr, was die 
Promanations-Anhaͤnger behaupten, daß Gott die Materie 
und der Geiſt in Einem ſei, daß er durch ſein Heraustreten 
aus der Nacht der Moͤglichkeit in den Tag der Wirklichkeit 
die Welt erſchaffe, daß er in der Natur, als Materie ema⸗ 
nire, als Geiſt immanire, und als er ſelbſt in feiner Ganz⸗ 
heit und Fülle promanire; es iſt wahr, daß er der Schöpfer 
der Welt ſei ünd fein muͤſſe. Dies iſt aber nicht wahr, 
daß er auch der Schoͤpfer der Pflanzen, der Thiere und der 
Menſchen ſei. Gott iſt nur der Schoͤpfer der Urdinge, der 
erften Vielheit, der allgemeinen Natur, wie z. B. der Schoͤpfer 
aller Himmelskörper, des Lichtes, der Waͤrme u. ſ. f. Was 
er erſchafft, das macht er zu ſeinem Ebenbilde, das beſteht 
aus der Materie und dem Geiſte in Einem, wie er, das iſt 
ſelbſtaͤndig, frei, iſt ein unabhängiges Selbſt, wie er, das 
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hat alſo auch, wie er, die Schoͤpfungsmacht in ſich. Gott 
iſt ſonach der Schoͤpfer, aber nicht der Fortſetzer der Welt; 
er hat einmal die Welt erſchaffen, und dieſe ſetzt ſich durch 
ihre eigene Schoͤpfungsmacht fort. In jedem Weltkoͤrper er⸗ 
wacht die Schoͤpfungsmacht deſſelben, und er erſchafft ohne 
Gotteshilfe, oder ganz unmittelbar ſeine Erdenarten, Metalle 
und Mineralien, feine Pflanzenwelt, fein Thierreich und zu⸗ 
letzt ſeinen Menſchen. Den Erzeugniſſen der Weltkoͤrper wird 
wiederum die ganze Schoͤpfungsmacht mitgetheilt, und ſie 
treten wiederum als ſelbſtaͤndige Schoͤpfer auf. Durch die 
Verſchmelzung des Kupfers mit dem Zinne z. B. entſteht 
unmittelbar das Meſſing, durch die Begattungen der Pflan- 
zen und der Thiere entſtehen unmittelbar neue Pflanzen und 
Thiere. Nicht Gott bringt die neue Pflanze aus der alten 
hervor, ſondern die alte Pflanze gebiert die neue; nicht er 
erzeugt das Samenkorn, ſondern die Pflanze. Nicht Gott 
iſt der Schoͤpfer des erſten Menſchen, ſondern vielleicht der 
Orang⸗utang, nicht er iſt der Schoͤpfer des zweiten, dritten, 
vierten Menſchen u. ſ. f. ins Unendliche, ſondern der Menſch. 
Die Schoͤpfung hat in Gott blos ihren Anfang und ihr Ende, 
außer dieſen ſteht fie ganz in der Gewalt der einmal erſchaf⸗ 
fenen Weſen. Wie Gott ſchafft, ſo ſchafft auch die Nas 
tur und der Menſch, ſo ſchaffen auch alle uͤbrigen Weſen, 
denn die Schoͤpfungsmacht bleibt überall und immer dieſelbe. 
Jede neue Schoͤpfung geſchieht durch das Evolviren der neuen 
Materie aus der alten und durch das Involviren des Geiſtes, 
welcher der alten Schoͤpfung entfunkelt, in das neue Evolut, 
mithin durch das Provolviren des Alten in das Neue. Der 
Mann z. B. hält mit feinem Weibe einen Begattungsakt, 
und der Same entquillt ihm und ihr zugleich, und ſchmilzt 
zuſammen. Dieſer Same iſt das Evolut des maͤnnlichen 
und weiblichen Leibes. Es gibt aber keine Materie ohne 
Geiſt, keinen Koͤrper ohne Seele. Im elterlichen Samen 
iſt alſo auch eine Seele und dieſe Seele entquillt den Eltern 
zugleich mit dem Samen derſelben. Der Same iſt das Ve⸗ 
hikel der neu evolvirten Seele und dieſe Seele iſt die Traͤ⸗ 
gerin des neu evolvirten Leibes; beide gehoͤren zu einander, 
Treu towski Vorſt. Bd. II. 12 
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ſind unzertrennbar, ein und daſſelbe Evolut aus den Eltern. 
Dieſe Seele wird, ihrer Beſtimmung und ihrem Cauſalitaͤts⸗ 
Weſen gemäß, bald thaͤtig. Sie laͤßt naͤmlich nicht zu, daß 
der elterliche Same in der Baͤrmutter zergehe, ſondern ſie 
haͤlt ihn in Einem. Wie thut ſie das? Das thut ſie nur 
auf dieſe Weiſe, daß ſie ſich in den Samen ganz involvirt 
und ſo ihn zu einem Involut erhebt. Der Embryo iſt alſo 


ein Evolut und ein Involut zugleich, mithin ein Provolut. 


Als ſolches wird er ein für ſich beſtehendes Weſen, in wel 


chem das Morgenroth der Hoffnung und des Lebens auf 
geht. Durch ſtetes Provolviren in ſich ſelbſt waͤchſt er, wird 


zuletzt ein menſchliches Kind und geboren. Hier aber muß 
man das Evolviren, Involviren und Provolviren recht ver— 
ſtehen. Sie wurzeln naͤmlich nicht in Gott, wie das Emas 
niren, Immaniren und Promaniren, ſondern in den Eltern 
des Kindes, und geſchehen nicht in und durch Gott, ſondern 
im und durch den Embryo. Ein ſolches, nicht in Gott, 
ſondern im Menſchen, im Thier, in den Pflanzen und in 
den andern Naturerzeugniſſen wurzelndes und waͤhrend der 
natürlichen Fortpflanzung der Welt zum Vorſchein kommen⸗ 
des Evolviren, Involviren und Provolviren iſt eben die Pa— 
rageneſis.“ Die Lehre der Parageneſis iſt demnach ein voll 
kommener Gegenſatz in Bezug auf die Lehre der Promanation. 
Die Promanation ſetzt naͤmlich feſt, daß Gott die Welt und 
alle Dinge unmittelbar erſchaffe, einzig und allein alſo der 
Schöpfer ſei, die Parageneſis hingegen, daß die Schoͤpfungs⸗ 
macht unter Gott, Natur, alle Naturdinge, Pflanzen, Thiere 
und Menſchen getheilt werde, und daß Gott nur die erſten 
Dinge unmittelbar, die uͤbrigen aber blos mittelbar, gerade 
ſo wie umgekehrt der Menſch Menſchen, das Thier Thier, 
die Pflanze Pflanze unmittelbar, Gott aber dieſelbe nur mittelbar 
erſchaffe; kurz die Promanation iſt die Lehre der unmittelbaren 
Schoͤpfung durch den materiell ſpirituellen Gott, die Para⸗ 
geneſis aber die der unmittelbaren Schoͤpfung durch die alte 
Schoͤpfung, oder jene iſt die abſolut goͤttliche und immer die⸗ 
ſelbe, dieſe aber die fortwaͤhrend relative, natuͤrliche und 
immer eine andere Geneſis. Jene verhaͤlt ſich zu dieſer, wie 
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die abſolute Einheit zur Vielheit, oder auch, wie das Vor⸗ 
kreatuͤrliche zum Kreatuͤrlichen. Die Parageneſis hat alfo 
viel fuͤr ſich. Sie koͤmmt, als Limitation der phyſiſchen En⸗ 
geneſis und der metaphyſiſchen Epigeneſis, zum Abendglanz 
ihrer Vollendung, iſt daher ganz philoſophiſch und als ſolche 
wirklich wahr und allſeitig. Der Menſch weiß, daß er das 
Ebenbild und der himmliſch roſige Nachſchein Gottes iſt, 
freien Willen hat, und auf eine ſo mannigfaltige Art und 
Weiſe ſchaffen kann. Er heirathet, wenn er will, und 
zeugt Kinder, wenn er geheirathet hat oder Gelegenheit dazu 
findet; es gefaͤllt ihm ſonach die Lehre der Parageneſis, wel⸗ 
che ihn mit Gott gleich ſtellt und ſeinen Stolz befriedigt. 
Die Parageneſis iſt aber, bei ihrer ganzen Wirklichkeit, Wahr⸗ 
«heit und Allſeitigkeit, als Gegenpol der Promanation, und 
als Limitation der negativen Engeneſis mit der negativen 
Epigeneſis, nur negativ, alſo, wiewohl ſchon in der philo— 
ſophiſchen Sphaͤre, nur einſeitig. „Warum aber iſt die Pa⸗ 
rageneſis, welche die Schoͤpfung in der Vielheit bedeutet, 
negativ, und warum die Promanation, dieſe Schöpfung, 
welche in der Einheit wurzelt, poſitiv? Die Vielheit iſt ja 
überall poſitiv und die Einheit überall negativ! Wäre es 
denn nicht beſſer, die Parageneſis fuͤr poſitiv und die Pro⸗ 
manation fuͤr negativ zu erklaͤren?“ Dieſen Vorwurf, wel⸗ 
chen uns hier Jemand machen koͤnnte, haben wir ſchon laͤngſt 
(F. 21) zuruͤckgewieſen. Die Promanation iſt naͤmlich aus 
demſelben Grunde poſitiv und die Parageneſis negativ, aus 
welchem das Prinzip der Natur, dieſe vermeinte Einheit, 
poſitiv, und die ſieben Naturkategorien negativ ſind. Dies 
verſteht ſich auch von den Momenten der Promanation und 
der Parageneſis, d. h. aus demſelben Grunde ſind auch die 
Emanation und Immanation poſitiv, die Engeneſis aber und 
Epigeneſis negativ. — Die Produktion iſt endlich die 
dritte, limitative Geſtalt der Provolution. Sie iſt ſowohl 
die Limitation zwiſchen der Promanation und der Parage⸗ 
neſis, als die Limitation zwiſchen der Eduktion und der In⸗ 
duktion. Schon aus dieſer erſten mageren Beſtimmung 
der Produktion blinkt das regenbogenſchoͤne, ſiebenfarbige 
2 * 
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Fuͤllhorn ihres Reichthums! Ihre Lehre kann auf folgende 
Weiſe geſchildert werden. „Gott iſt, in der Abſtraktion von 
feiner Offenbarung und blos in der dunklen Mitternacht ſei⸗ 
ner Vorexiſtenz genommen, was die Promanation und Pa— 
rageneſis mit dem vollkommenſten Recht feſthalten, die mög- 
liche Materie und der moͤgliche Geiſt zugleich, oder das Da— 
ſein in potentia; die Welt, oder die Offenbarung Gottes, 
iſt die wirkliche Materie und der wirkliche Geiſt zugleich, 
oder das Daſein in actu. Gott erſchafft die Welt, indem 
er ſich ſelbſt depotenzirt, oder indem er wirklich wird. Das 
Erſchaffen überhaupt ift ſonach das Sich-ſelbſt⸗Depotenziren, 
oder die unaufhoͤrliche Hinausfahrt aus ſeiner Moͤglichkeit in 
feine Wirklichkeit. Da nun alle Naturerzeugniſſe, alle Pflan- 
zen, Thiere und Menſchen nicht moͤglich, wie Gott vor 
dem Akte der Weltſchoͤpfung, ſondern wirklich ſind; ſo 
koͤnnen fie nicht, wie Gott, ſchoͤpferiſch fein. Gott iſt, für 
fich betrachtet, d. h. in feiner Iſolirung von der Welt, ob- 
wohl es nie der Fall war, gedacht, die reine Moͤglichkeit, 
welche zu ihrem Ziel hat, Wirklichkeit zu werden, oder er 
iſt ein Weſen voll und uͤbervoll Schoͤpfungsmacht. Er und 
nur er allein iſt alſo der Schoͤpfer als ſolcher. Der Menſch, 
welcher meint, ein Schoͤpfer zu ſein, verſteht nicht, was er 
meint. Er iſt wirklich, und es duͤnkt ihn, daß er moͤglich 
ſei. Nur das Mögliche iſt das Unbedingte, Unbeſtimmte, 
Allmaͤchtige und Schoͤpferiſche, denn nur es kann Alles wer— 
den. Wiederholt ſagen wir daher: Gott allein iſt der 
Schöpfer der Welt und aller Dinge. Bis jetzt 
ſtimmt unſere Lehre ganz mit der Promanation uͤberein und 
iſt die Syntheſis der Emanation mit der Immanation. Dies 
iſt unſer erſtes, poſitives, wiſſenſchaftliches Stadium. Nun 
weiter. Was Gott ſchafft, das muß ſein Ebenbild ſein, 
denn es iſt ſeine Verwirklichung. Die Wirklichkeit iſt ja immer 
das treue Panorama der Moͤglichkeit, weil ſie aus derſelben 
herausſchwimmt und dieſelbe abſpiegelt. Den Meiſterwerken 
Gottes koͤmmt alſo alles Goͤttliche, mithin auch die goͤttliche 
Macht zu. Und dies geſchieht auch in der That. Das 
Fruͤhjahr z. B., dieſe ſchoͤne Idylle Gottes auf unſerer Erde, 
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welches ſo viele Blumen und ſo viele junge Inſekten, Voͤgel 
und Thiere ins Daſein hervorlockt, gibt jedes Jahr unferer 
Allmutter ein Zeugniß ihrer Schoͤpfungsmacht. Jede Pflanze 
erſchafft, wie Gott, ihre Ebenbilder; jedes Thier und jeder 
Menſch erſchafft, wie Gott, feinen heiß geliebten Welt: 
Meſſias. Die Schoͤpfungsmacht wird ſonach, ſeit der Ver: 
wirklichung Gottes in der Welt, das Eigenthum derſelben, 
oder vielmehr das Eigenthum der Weſen, woraus die letztere 
beſteht. In der Natur zerfaͤllt die Schoͤpfungsmacht ebenſo 
gut, wie Gottes Weſen, in die unbedingte Vielheit; hier 
ſtroͤmt fie frei und ungehindert in allen Gliedern des unend⸗ 
lichen Alls. Dies iſt das zweite, negative Stadium unſerer 
Lehre. Wir ſtimmen alſo auch mit der Parageneſis uͤberein, 
und limitiren, wie dieſelbe, die Engeneſis mit der Epigeneſis. 
Jetzt aber haben wir uns in eine Duplizität verwickelt. Von 
der einen Seite naͤmlich iſt uns Gott allein, und von der 
andern auch die Natur mit allen ihren Erzeugniſ— 
ſen ſchoͤpferiſch. Wie ſoll man dieſen Gegenſatz aufheben? 
Gerade ſo, wie alle Gegenſaͤtze, naͤmlich durch eine Limitation. 
Die Schoͤpfungsmacht Gottes, welche in der Verwandlung 
der Moͤglichkeit in die Wirklichkeit beſteht, iſt die abſolute 
Schoͤpfungsmacht, oder die Schoͤpfungsmacht als ſolche; die 
Schoͤpfungsmacht der Natur und ihrer Erzeugniſſe hinwiederum, 
welche in der Verwandelung einer alten Wirklichkeit in eine 
neue Wirklichkeit beſteht, iſt eigentlich nicht die Schoͤpfungs⸗ 
macht als ſolche, ſondern das Fortrollen derſelben, oder die 
relative Schoͤpfungsmacht. Die abſolute Schoͤpfungsmacht 
iſt nun als ſolche unbeſtimmt, unbedingt, allmaͤchtig und un⸗ 
mittelbar, die relative Schoͤpfung hingegen beſtimmt, be⸗ 
dingt, ohnmaͤchtig und mittelbar. Gott iſt alſo der un⸗ 
mittelbare Schoͤpfer der Natur, aller Naturerzeugniſſe 
und der Davids-Krone derſelben, des Menſchen; der Menſch 
aber, welcher hier die Natur und alle ihre Erzeugniſſe reprä⸗ 
ſentirt, iſt blos der mittelbare Schoͤpfer. Gott und der 
Menſch ſind hier ganz und gleich frei; jener iſt dies in ſeiner 
Unmittelbarkeit, dieſer in ſeiner Mittelbarkeit. Gott kann 
keinen Menſchen unmittelbar erſchaffen ohne Vermittelung 
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des Menſchen, oder, wie es am Anfange unſeres Geſchlechts 
fein konnte, ohne Vermittelung eines menſchwerdenden Orang⸗ 
utangs, und der Menſch kann keinen Menſchen mittelbar 
erſchaffen, ohne unmittelbare Hilfe Gottes. Dies iſt das 
dritte, limitative Stadium unſerer Lehre. Hier vereinigen 
ſich ſowohl die beiden erſten Stadien derſelben mit einander, 
als auch die Eduktion mit der Induktion; hier wird unſere 
Lehre das Syſtem der Produktion. Auf dieſen himmel⸗ 
hohen, hoͤllentiefen und erdrunden Standpunkt geſtellt, ver⸗ 
moͤgen wir ſchon das Entſtehen des Menſchen und das Ent— 
ſtehen der Natur zu begreifen. Der Same des Vaters des 
Menſchen und der der Mutter deſſelben, welcher waͤhrend 
der Begattung den beiden zugleich entquillt, iſt ein Evolut, 
oder ein Emanat, ein Engenetiſches und ein Edukt in Einem. 
Dies iſt er als bloſe neu erzeugte Materie. Allein es gibt 
keine Materie ohne Geiſt. Der Same der Eltern hat alſo 
ſeine Seele und dieſe iſt ein Involut, oder ein Immanat, 
ein Epigenetiſches und ein Indukt zugleich. Alle Wörter, 
ſowohl dieſe als die vorigen, mit welchen wir uns hier 
bewaffnen, ſind techniſch, mithin auch in ihrem techniſchen 
und ſchon enthuͤllten Sinne zu verſtehen. Der Same daher 
iſt, von ſeiner materiellen Seite aufgefaßt, als Edukt, oder 
als Emanat und Engenetiſches, ein Evolut, welches Gott 
unmittelbar und den Eltern mittelbar entfiromt. So iſt es 
auch ganz richtig und wahr, denn alle Materie iſt unbedingt 
das Eigenthum Gottes und nur bedingt das Eigenthum ihres 
zeitlichen und individuellen Traͤgers. Der Same wiederum 
iſt, von ſeiner ſpirituellen Seite betrachtet, als Indukt, oder 
als Immanat und Epigenetiſches, ein Involut, welches Gott 
unmittelbar und den Eltern mittelbar ſeinen Urſprung ver⸗ 
dankt. Auch dies iſt ganz in der Ordnung, denn der Geiſt 
gehört Gott unbedingt an, und demjenigen zeitlichen Ich, 
dem es als Seele verliehen wird, koͤmmt er nur bedingt zu. 
Gott ſonach entſpringt unmittelbar und den Eltern blos mittel⸗ 
bar ſowohl das Materielle als das Spirituelle des Samens. 
Daß aber dieſe zwei entgegengeſetzten Halbſeiten des Samens 
ſich entweder vereinigen, oder nicht, das liegt unmittelbar 
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in Gottes unſichtbarer Zauberhand, denn nur er iſt der Schoͤpfer 
als ſolcher und kann mit feiner Allmachtsſtimme ein dezidives: 
Es Werde! oder: Nein! ſagen. Der muͤtterliche Schoos 
iſt hier nur vermittelnd, d. h. er iſt nur ein lebendiger Bo⸗ 
den, worin das neue Werden ſeine Wurzeln ſchlagen, oder 
erſticken wird, je nachdem es Gott gefaͤllt. Das göttliche 
Nein treibt den Samen aus der Baͤrmutter hinaus, das 
göttliche Ja verwandelt ihn in den Embryo. Der Embryo 
iſt folglich ein Emanat und ein Immanat zugleich, oder 
ein Promanat; ein Engenetiſches und ein Epigenetiſches zu⸗ 
gleich, oder ein Paragenetiſches, und Alles dies zuſammen, 
d. h. er iſt ein Edukt und ein Indukt zugleich, oder, was 
Alles ein einziges Wort in ſich ſchließt, ein Produkt. 
Als ſolches verdankt er ſeinen Koͤrper ſowohl als ſeine Seele 
Gott unmittelbar und den Eltern mittelbar, ſein Leben nur 
Gott und die Erhaltung dieſes Lebens ſeiner kuͤnftigen Mutter. 
Sein Wachſen im Mutterſchoos ift fein Sich-ſelbſt⸗Produ⸗ 
ziren, ſeine Geburt iſt ſeine Befreiung und Verſelbſtaͤndigung. 
Als gebornes Kind wird er ein freies Produkt, ein treuer 
Ausdruck Gottes, ein Erdjuwel ſeiner Offenbarung. Das 
Entſtehen der Thiere iſt mit dem Entſtehen des Menſchen, 
wie leicht begreiflich, abſolut identiſch. Das Entſtehen der 
Voͤgel, Inſekten, Amphibien und Pflanzen iſt daſſelbe Ent⸗ 
ſtehen, aber auf einer immer niedrigern Stufe. Es iſt blos 
das Vortempelsgetriebe einer und derſelben geoffenbarten 
Wahrheit. Das Entſtehen der Erdarten, Steine, Metalle, 
Mineralien und der anderen unorganiſchen Produkte, iſt eben⸗ 
falls daſſelbe Entſtehen, welches aber die Sonne zu ſeinem 
Vater und die Erde zu ſeiner Mutter hat. Gott bleibt auch 
hier der unmittelbare Schöpfer. Es iſt immer das naͤmliche 
Entſtehen auf ſeiner Reiſe zu dem weit entfernten Ziele ſeiner 
Vollendung. Sogar das erſte Entſtehen alles Entſtehens 
oder das Entſtehen der Natur iſt immer noch daſſelbe Ent⸗ 
ſtehen. Die Materie Gottes namlich, dieſe Urwurzel aller 
Realität, blüht, fo zu ſagen, und erzeugt den Naturſamen. 
Dieſer Naturſame entquillt auch Gott unmittelbar und der 
Materie Gottes mittelbar, er iſt alſo ein Edukt. Er hat 
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. ebenſo gut wie alles Materielle die Seele in ſeinem Pri⸗ 
! mordial⸗Weſen. Dieſe Seele entquillt auch Gott unmittel⸗ 
bar und dem Geiſte Gottes mittelbar; ſie iſt ein Indukt. 
I Gott vereinigt endlich dieſes Uredukt mit dieſem Urindukt 
1 und erſchafft ſo das Urprodukt, oder die Urnatur, und dies 
zwar auf einmal und mit einem Worte. Dieſes Aufeinmal 

iſt aber die Ewigkeit, und dieſes Wort toͤnt als Zeit ohne 

Anfang und Ende. Es iſt das Entſtehen im Momente des 

erſten Lebenshauchs des Daſeins, das Exordium omnium 

rerum in trieipite sanclae nueis principio. — Man ſprach 

in der bisherigen Philoſophie und der bisherigen Empirie 

viel von der Produktion, und das Wort Produkt entfloh ſehr 

oft auch den Lippen eines gewoͤhnlichen Mannes. Wer aber 

6 hat die bodenlofe Tiefe der Bedeutung dieſer zwei Woͤrter 
geahnet? Die Produktion iſt eine vierfache Limitation. Als 
Promanation limitirt ſie die Emanation mit der Immanation, 
als Parageneſis limitirt ſie die Engeneſis mit der Epigeneſis, 
als ſie ſelbſt limitirt ſie die Eduktion mit der Induktion, 
| und abermals als fie felbft die Promanation mit der Para- 
geneſis; ſie limitirt alſo Alles, was wir bis jetzt in unſerer 
Naturkanonik, mithin auch Alles, was wir in dieſer ganzen 
Schrift aufgeſtellt und entwickelt haben. Das Produkt iſt 
ebenfalls eine vierfache Limitation. Als Promanat limitirt 
es das Emanat mit dem Immanat, als Paragenetiſches li— 
mitirt es das Engenetiſche mit dem Epigenetiſchen, als es 
ſelbſt das Edukt mit dem Indukt, und abermals als es ſelbſt 
das Promanat mit dem Paragenetiſchen. Herrlich, taufend- 
mal herrlich iſt die Wahrheit in ihrer Analyſe! Sie gleicht 
dem Serpentinſtein, der, wenn er ins Unendliche getheilt 
wird, ins Unendliche Polaritaͤt zeigt. Herrlicher aber, tau⸗ 
ſend und noch tauſendmal herrlicher iſt die Wahrheit in ihrer 
Syntheſis! Hier zeigt ſie ſich als wunderſchoͤner, unendlich 
großer und namenlos kunſtreicher Organismus des gottlichen 
Weſens, worin Alles ſeinen Platz richtig einnimmt und in 
einem lebensvollen, majeſtaͤtiſchen, heiligen Ganzen ſich ver⸗ 
liert! — Die Produktion, welche die Promanation und die 
Parageneſis in ihrem Weſen in Eins verſchmelzen laͤßt und 


C. Kanonik der Natur. 185 


als lebendige Totalitaͤt derſelben auftritt, iſt die Omega⸗ 
Bluͤthe der Provolution, mithin auch die Abendrothsbluͤthe 
aller Momente derſelben, iſt die Caͤſars- und Buonaparte's 
Blume der Evolution und der Involution. In ihr gelangt 
die Provolution mit ihren beiden Faktoren zur hoͤchſten Stufe 
ihrer Vollendung und zu ihrem Selbſtbegriff; in ihr ſteht 
auch unſere Wiſſenſchaft in einer von ihren allerſchoͤnſten 
Gartenroſen des Schachs von Perſien! 

Die Geneſis der Natur liegt nun ſowohl in ihrer All: 
gemeinheit als in ihrer Einzelnheit vor unſern Augen, und 
wir ſind in den Stand geſetzt, recht gut und allſeitig, wie 
es die Beſtimmung der Wiſſenſchaft uͤberhaupt erfordert, zu 
verſtehen, was Gott thut als Schoͤpfer, oder auf welche Weiſe 
er die unendlichen Zauber-Regionen der Natur ins Daſein 
ruft. Dieſes Verſtehen iſt viel mehr werth, als die geſammten 
Goldgruben aller Sonnen und Planeten des graͤnzenloſen 
Alls, obwohl das Verſtehen in Bezug auf das Thun ſo viel 
als Nichts bedeutet. Es genuͤgt aber dem Menſchen, daß 
er wenigſtens das verſtehe, was Gott ausuͤbt; will er mehr, 
fo wuͤnſcht er in feiner krankhaften Ueberſpannung Gott ſelbſt 
zu werden. Wie erbaͤrmlich, unbedeutend und klein, wie 
duͤrftig die bisherigen Theorien der Naturgeneſis waren, aus 
welchen wir unſern Lehrtempel gebaut haben, kann Jeder— 
mann jetzt ſelbſt beurtheilen, der uns ſchon geleſen hat 
und das von uns Geleiſtete mit dem in dieſer Hinſicht ihm 
Bekannten vergleicht. Wir kommen aber auch hier zu Hilfe. 
Das Alterthum und die Scholaſtik haben uns zwei Syſteme 
der Zeugungstheorie uͤberlaſſen, das Syſtem des Occaſio— 
nalismus und das des Praͤſtabilismus. Nach dem 
erſtern ſoll Gott, oder die allerhoͤchſte Welturſache, ihrer 
Idee gemaͤß, bei Gelegenheit einer jeden Begattung, der in 
derſelben ſich miſchenden Materie unmittelbar die organifche 
Bildung geben; nach der letztern ſoll dieſelbe allerhoͤchſte 
Welturſache in die Urſchoͤpfungen, welche fie unmittelbar in 
das Licht der Welt gerufen hat, die Anlage gebracht haben, 
vermittelſt deren ein organiſches Weſen feines Gleichen her⸗ 
vorbringt, und ſo ſeine Art beſtaͤndig erhaͤlt. In dieſen 
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beiden Syſtemen wird Gott noch als ein unbekannter, extra⸗ 
mundaner, unſichtbarer Paſcha des Alls poſtulirt, der auf 
eine unbegreifliche Weiſe und nach ſeiner Willkühr vor und 
in ber Schöpfung ſchaltet und waltet. Was iſt aber dieſer 
Gott, dieſe allerhoͤchſte Welturſache? Wie kann er bei einer 
jeden Begattung den elterlichen Samen organiſiren, oder wie 
kann er den Urpflanzen, Urthieren und Urmenſchen die An⸗ 
lage zu ihrer Fortpflanzung ertheilen? Dieſe Fragen blieben 
unbeantwortet; man hat ſie ſogar nicht aufgeſtellt. Lange 
Zeit war ſo der liebe Gott nur eine feſte, patriarchaliſche 
Glaubensfäule, hinter welche ſich die Gedankenloſigkeit barri⸗ 
kadirte. Ueber das erſte dieſer zwei Syſteme druͤckt ſich Kant, 
mit dem vollkommenſten Recht, auf folgende Weiſe aus: 
„Wenn man den Occaſionalism der Hervorbringung der or— 
ganiſirten Weſen annimmt, ſo geht alle Natur hiebei gaͤnz⸗ 
lich verloren, mit ihr auch aller Vernunftgebrauch, uͤber die 
Moglichkeit einer ſolchen Art Produkte zu urtheilen; daher 
man vorausſehen kann, daß Niemand dieſes Syſtem anneh— 
men wird, dem es irgend um Philoſophie zu thun iſt.“ Das 
zweite Syſtem, oder der Praͤſtabilismus zerfiel bald in zwei 
Theile. Der erſte Theil betrachtete den erzeugten Embryo 
als Edukt, und daraus entſtand die Lehre der individuel⸗ 
len Praͤformation, oder die Lehre der Emanation 
oder auch die Evolutionstheorie; der zweite Theil ſah 
im Embryo ein Produkt, welches aber nicht das bedeutete, 
was wir unter ihm verſtehen, und daraus nahm die Lehre 
der generiſchen Proformation, oder die Epigene— 
ſis, oder auch die Theorie der Einſchachtelung, 
oder endlich die Involutionstheorie ihren Urſprung. 
Nach der Lehre der individuellen Praͤformation lagen im 
Weibe ſeit ihrer Geburt die Eier in ſolcher Anzahl vorhan— 
den, als ihr Kinder zu gebaͤren beſtimmt war, und jedes 
Kind hieß ein einfaches Edukt des weiblichen Eies aus ſei⸗ 
nem Mutterſtock. Der maͤnnliche Same ward hier blos als 
erſte Speiſe des entſtehenden Embryos betrachtet. Nach der 
Lehre der generiſchen Proformation hinwiederum ſoll allen 
urſpruͤnglichen Organiſationen von Gott die Zeugungskraft 
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und der Zeugungstrieb unmittelbar gegeben werden und ſich 
auch den Erzeugniſſen derſelben ewig mittheilen. Jedes 
Kind heißt hier ein Produkt, welches aus der praͤſtabilirten 
Anlage der Eltern ſich waͤhrend der Begattung entwickelt. 
Blumenbach hat im vorigen Jahrhundert fuͤr dieſe Lehre viel 
geleiſtet. Wir brauchen dieſe Theorien nicht zu beurtheilen, 
weil ſie auf der Hypotheſe eines unbekannten und unbegreif⸗ 
lichen Gottes, mithin auf einem geſetzlos und inconſequent 
wallenden Luftboden ruhen, alſo auch keine Kritik aushalten 
konnen. Dieſe Syſteme ſtanden iſolirt und unabhängig neben 
einander, und das erſte predigte feinen Occaſionalismus, das 
zweite ſeine Praͤformation, das dritte ſeine Proformation, 
ohne ſich um ihre wechſelſeitige Durchdringung im lebendigen 
und ewigen Blute der Wahrheit zu bekuͤmmern. Als Jupi⸗ 
ter den Atys wieder beleben wollte, erzaͤhlt Arnobius, un⸗ 
terließ er dies, und beſeelte nichts daran, als den kleinen 
Finger, der darum in einem fort vibrirte. So verhaͤlt es ſich 
auch mit den bisherigen philoſophiſchen Syſtemen. Dieſes 
z. B. vibrirt mit dem kleinen Finger der Monaden, des 
Ichs, der Idee, jenes wiederum mit dem kleinen Finger des 
Abſoluten, der Subjekt⸗Objektivitaͤt, der Atome u. ſ. f., und 
keines derſelben fraͤgt, wie Alles dies zuſammenhaͤngt. Auf 
die naͤmliche Weiſe vibrirten auch die alten Syſteme der Na⸗ 
turgeneſis, welche wir aus ihren Eulenwinkeln der Vergan⸗ 
genheit und der verronnenen Triumphe in den Sonnenſchein 
der Gegenwart herausführen, und jedes derſelben vibrirte nur 
mit ſeinem lieben kleinen Finger. Kant hat in ſeiner Kritik 
der Urtheilskraft den Occaſionalismus und den Praͤſtabilismus 
mit deſſen individueller Praͤformation und der generiſchen 
Proformation freilich beurtheilt, allein nicht in ein organi⸗ 
ſches Ganze, wie einem Philoſophen geziemt, verbunden. 
Ja, er ſtellt in dieſer Hinſicht nichts Eigenes auf, vielmehr 
behauptet er, wir kennen die Natur an ſich gar nicht, ſondern 
nur ihre Erſcheinungen, vermoͤgen daher auch uͤber die Natur⸗ 
geneſis an ſich nichts zu wiſſen. Bei den ſpaͤtern Philoſo⸗ 
phen, denen der Geiſt den Kopf gaͤnzlich verruͤckt hat, und 
denen Alles, mithin auch die Natur blos der Geiſt iſt, konnten 
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die Evolution, Involution u. ſ. f. ſogar nicht einmal der 
Gegenſtand der Unterſuchung werden. So ſtand die Sache, 
ehe wir ſie ergriffen haben. Daß dieſelbe bei uns in ſo 
viele groͤßtentheils fruͤher unbekannte Momente zerfaͤllt, und 
daß alle dieſe Momente ſich einander durchdringen, bis ſie 
zuletzt in der Produktion Eins werden, dies iſt das heilige 
Muttermahl einer jeden wahren Philoſophie, welche alle Ein— 
ſeitigkeiten der fruͤhern in ihre Momente verwandelt und ſo 
ſelbſt als allſeitiger Organismus auftritt. 

Im runden, vollen und goͤttlichen Summarium ihres 
Begriffs iſt die Provolution, nach dem ſchon Entwickelten, 
die Emanation und die Immanation zugleich, oder die Pro— 
manation; die Engeneſis und die Epigeneſis zugleich, oder 
die Parageneſis; die Eduktion und die Induktion zugleich, 
oder die Produktion; auch die Promanation und die Para— 
geneſis zugleich, oder dieſelbe Produktion, d. h. ſie iſt die 
ganze Evolution und die ganze Involution mit allen ihren 
Mark⸗Correlaten in Einem. Sie iſt ferner die Verſchmel— 
zung des Prinzips der Natur mit den geſammten Natur- 
kategorien im Momente der Vereinzelung. Als ſolche iſt ſie 
endlich die zu ihrem Kaiſersadel erhobene, auf dem Mont— 
blancs⸗Gipfel ihrer Vollendung ſtehende, frei verſelbſtete und 
in ſich begriffene Vereinzelung. Auf dieſem Standpunkte der 
Wiſſenſchaft zeigt ſich die Natur als geſammte Provolution. 
Die Natur iſt majeſtaͤtiſch und die Provolution majeſtaͤtiſch; 
werth iſt alſo hier das Subjekt ſeines Praͤdikats und umge— 
kehrt. Alle Naturdinge ſind Provolute und dieſe Beſtimmung 
derſelben iſt ganz zureichend, wenn man an die ſchrankenloſe 
Fuͤlle ihrer Bedeutung denkt. Fraͤgt man hier, auf welche 
Weiſe Gott die Welt erſchaffe, ſo kann man kurz und doch 
genuͤgend antworten: durch ſeine Provolution. Fraͤgt 
man wiederum, was der Menſch als ein Naturweſen ſei; 
fo lautet die kurze Antwort: das allerherrlichſte, aller: 
hoͤchſte und allerſchoͤnſte Provolut. Die Provolution 
und das Provolut ſind zwei, fuͤr das gemeine Ohr ganz 
barbare, und doch aus dem Woͤrterbuch der Gottesſprache 
entlehnte Wörter, denn unendlich und uͤberſtrömend iſt ihre 
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Bedeutung. Die Provolution, dieſe in den Vaters-Muskeln 
des ewigen Gottes erwachte und in der Natur ſich verwirk— 
lichende Schoͤpfungsmacht, iſt eine von den hellſten und wich— 
tigſten Lampen der Wiſſenſchaft, welche in derſelben ebenſo— 
viel Licht ergießt, wie die Sonne in unſerem Weltſyſtem. 


26. 


Das mit den geſammten Naturkategorien im 
Momente der Mannigfaltigkeit verſchmolzene Prinzip 
der Natur iſt, als Qualitaͤt der Evolution, die 
Heterogeneitaͤt als ſolche. Dieſe ſtellt den vierten 
poſitiv qualitativen Naturkanon dar. 


* 2 Er 

Die drei erſten Naturkanons, namlich die Evolution, 
die Involution und die Provolution, betreffen, wie aus ih⸗ 
rem Begriffe und den drei vorhergegangenen Paragraphen 
erhellt, das Weſen der Weltgeneſis. Kein Weſen aber ver: 
mag ohne Form zu exiſtiren. Die Evolution, Involution und 
Provolution muͤſſen ſonach ihre Formen haben, unter denen 
ſie erſcheinen. Die Betrachtung dieſer Formen fuͤhrt uns in 
die abſtrakten Regionen der drei fernern Naturkanons, welche 
auf die drei erſten folgen. Wie wichtig die Form iſt, das 
beweiſen Mathematik, Logik, Aeſthetik und andere Wiſſen⸗ 
ſchaften, Malerei, Bildnerei und andere Kuͤnſte, das beweiſt 
die Philoſophie ſelbſt. Ariſtoteles z. B. erblickt in ſeiner 
Entelechie, d. h. in der moͤglichen Form, welche die wirk— 
liche hervorbringt, Gott den Schöpfer. Hegel ſtrebte, wie 
bekannt, die Philoſophie zur Vollkommenheit der Form zu 
erheben, und zwar in der Meinung, daß ſie nur dadurch 
eine granitfeſte, unerſchuͤtterliche und, was die Katholiken von 
ihrer einzig und allein ſeligmachenden Kirche behaupten, un⸗ 
veraͤnderliche Wiſſenſchaft werden koͤnne. Daher muͤſſen die 
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Naturkanons, welche wir jetzt zu erkennen haben, ſehr wich- 
tig fein. — Das Weſen verhaͤlt ſich zu feiner Form, wie 
die Quantität zu ihrer Qualität. Die Materie z. B., der 
Geiſt, und beides zugleich, woraus Gott, die Welt, der Menſch 
und alle Dinge beſtehen, find ja Quantitaͤten des gemein⸗ 
ſchaftlichen, allgemeinen und immer trialiſtiſchen Daſeins; 
die Art und Weiſe ihres Beſtehens iſt ihre Qualität. Ein 
Weib z. B. iſt, von der Seite ihres Weſens betrachtet, 
d. h. als Koͤrper und Seele in Einem, ein lebendiges Quan— 
tum der goͤttlichen Offenbarung, welches ſich ſowohl auf der 
materiellen, als auch auf der ſpirituellen Waagſchale beſtimmen 
laͤßt, von der Seite ihrer Form aber, d. h. von der Seite 
ihrer Geſtalt, Schoͤnheit u. ſ. f., iſt ſie ein Quale. Sind 
folglich die drei erſten Naturkanons weſentlich und die drei 
zweiten formell, ſo find auch jene quantitativ, dieſe qualita⸗ 
tiv. Die Qualität der Weltgeneſis ſchimmert uns alſo aus 
der Ferne mit ihrem milchblaſſen Sternenlichte, und wir muͤſ— 
fen Teleſkope ſuchen, um fie zu erkennen. — Die Quantität 
endlich verhaͤlt ſich zur Qualitaͤt, wie die Poſition zu ihrer 
Negation. Obwohl die Quantität und die Qualität abſolut 
unzertrennbar, mithin auch abſolut zugleich ſind; ſo iſt 
doch relativ die Quantitaͤt prior, mithin auch poſitiv, die 
Qualitat posterior, mithin negativ. Prior iſt z. B. der 
weſentliche, ob auch noch formloſe, Same der Eltern 
waͤhrend der Begattung, als der ſchwachfoͤrmige Embryo 
und das vollfürmige Kind. Die Oualitaͤt iſt in der 
Regel in Bezug auf die Quantität mehr oder weniger geiſti⸗ 
ger Art, wenigſtens immer ein Abſtraktum, alſo ſchon des⸗ 
wegen negativ. Die drei erſten Naturkanons ſind folglich in 
Bezug auf die drei zweiten poſitiv, ſo wie dieſe in Be⸗ 
zug auf jene negativ. Wir begeben uns demnach in die 
Sphären der Negativität unſeres Gegenſtandes, oder in die 
feiner Entzweiung. Jede Duplizitaͤt iſt fuͤr die Wiſſenſchaft 
ſehr wohlthaͤtig, weil ſie dieſelbe zu ihrer Vollendung fuͤhrt; 
auch dieſe Duplizitaͤt verſpricht uns alſo zum Voraus ſchoͤne 
Fruͤchte. N 

Was für einen Begriff kann die Qualität der Evolution 
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in ſeine philoſophiſchen Goldramen einfaſſen? Dies iſt ein 
Raͤthſel, welches ſich jedoch leicht aufloͤſen läßt. Die Evos 
lution geht naͤmlich nach Außen und iſt raͤumlich, ausgedehnt, 
materiell. Die Eigenſchaft der Materie iſt nun ein Neben⸗ 
einanderſein, oder ein in jedem Punkte Anderes. Die Qua- 
. lität der Evolution iſt daher ein in jedem Punkte der Materie 
anderes Sein. Die Evolution iſt ferner die materielle Ge⸗ 
neſis. Ihre Qualitaͤt iſt folglich ein in jedem Punkte der 
Materie anderes und genetiſches Sein, oder ein in jedem 
Punkte der Materie anderes Werden, oder auch, was Eins 
und Daſſelbe heißt, die Hetero geneitaät. Dieſe iſt das 
her, als Qualitaͤt der weſentlichen, raͤumlichen Evolution, 
die Form des Anderswerdens der geſammten Materie, das 
ſyſtematiſche Whiſtſpiel aller natuͤrlichen Geburtsgeſtalten, die 
verſchiedenartigſte Punktuation im großen Naturbuche der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung, die Baſis der unendlichen ſich ſelbſt auf 
den Erden verwirklichenden Himmelsgeometrie und Gottes: 
äſthetik; fie iſt das Geſetz aller materiellen Niederkunft. Die 
Heterogeneitaͤt ift die qualitative Evolution. Alles Materielle, 
was ſich evolvirt, iſt heterogen; alles Materielle, was wird, 
ebenfalls. Die Heterogeneitaͤt herrſcht ſonach in allen Faſern 
der Natur, durchdringt alle Punkte derſelben, iſt die Eigen⸗ 
ſchaft eines jeden ihrer Atome. Wo nur die Materie und 
der Raum ſind, da iſt ſie auch; ſowohl im Großen als im 
Kleinen kommt ſie uͤberall zum Vorſchein. 

Die Heterogeneitaͤt iſt, als Qualität der Evolution mit 
der Evolution abſolut verwachſen, oder abſolut identiſch und 
von derſelben relativ different. So find z. B. die Durch⸗ 
ſichtigkeit und das Glas abſolut Eins und Daſſelbe, relativ 
aber ſind ſie ſehr von einander verſchieden, denn die Durch⸗ 
ſichtigkeit des Glaſes iſt noch nicht das Glas ſelbſt. In 
dieſer Identitaͤt mit der Evolution wollen wir nun die He⸗ 
terogeneitaͤt betrachten, und bald darauf zu ihrer Differenz 
von derſelben übergehen. Die Heterogeneitaͤt ift allererſt das 
Prinzip der Natur, oder das goͤttliche Daſein im 
Momente ſeiner Materie. Sie iſt dies, denn, wuͤrde 
ſie im goͤttlichen Daſein, welches im Momente ſeiner Materie 
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ſich befindet, nicht liegen, oder mit ihm nicht identiſch ſein; 
ſo könnte ſie ſich nicht in der Natur offenbaren. Sie offen⸗ 
bart ſich aber in der Natur, wie wir bald, von ihrer Apo— 
ſterioritaͤt ſprechend, ſehen werden, liegt alſo in dem Urkerne 
alles Natuͤrlichen, und iſt mit demſelben identiſch. Die 
Schoͤpfung der Natur iſt daher das unmittelbare Hervortreten 
der Heterogeneität aus dem Allvaterſchooße Gottes. Mit 
dem Anfange der Heterogeneitaͤt wird der Anfang der Welt. 
Die Natur iſt die verwirklichte und ſich ſelbſt erhaltende He— 
terogeneität. Wird Gott heterogen, fo wird er natürlich 
und zeitlich, wird materielle und ſinnfaͤllige Wirklichkeit. — 
Die Heterogeneitaͤt iſt ferner die Ausdehnung, denn 
ſie iſt, wie dieſelbe, materiell, mithin auch mit ihr abſolut 
identiſch. Was ſich alſo ausdehnt, das wird heterogen. Das 
ſich ausdehnende Waſſer z. B. wird Dampf, die ſich aus⸗ 
dehnende Luft wird Aether, das im raſchen Jupiters ſprung 
des Verbrennens ſich ausdehnende Pulver wird Rauchwolke. 
Gott iſt das Prinzip aller Dinge, laͤßt ſich daher als Ur⸗ 
atom, oder als mathematiſcher Urpunkt denken, in welchem 
das graͤnzenloſe All in potentia ſchlummert. Die Erplofion 
dieſes Atoms, dieſes Punktes, welche die Graͤnzenloſigkeit in 
einem Nu ausfuͤllt, iſt der erſte Akt der Schöpfung. Mit 
dieſem Akte ſchon wird die Heterogeneitaͤt der Dinge ver- 
wirklicht. Dieſe Exploſion aber, ob auch von ihr der geniale 
Leibnitz und Schelling getraͤumt haben, konnte nie in der 
Wirklichkeit ſtattfinden, denn die Offenbarung Gottes und 
Gott find ſeit Ewigkeit beiſammen. Der vorfchöpferifche Gott, 
welcher freilich Manches in der Wiſſenſchaft, als Prinzip 
aller Prinzipien, erklaͤrt, iſt nur ein ſchoͤnes Gasgebilde der 
Abſtraktion, iſt ein Etwas und ein Nichts zugleich, wie alle 
Momente des Wiſſens und alle Dinge des Seins. — Die 
Heterogeneitaͤt iſt die Metamorphoſe, denn dieſe iſt das 
Anderswerden, und jedes Anderswerden eine Heterogenei— 
taͤt. Was ſich alſo verwandelt, wird heterogen. Die Ver— 
wandlung der Erde z. B. während ihrer inwendigen Fort: 
bildung wird Stein, Metall u. ſ. f.; die Verwandlung der 
Pflanze waͤhrend ihrer Petrifikation wird mineraliſcher Kohlen— 
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ſtein; die Verwandlung des Embryo laͤuft alle Thierorgani⸗ 
ſationen hindurch, ehe er als Kind geboren wird; der wach— 
ſende Menſch wird in jedem Augenblicke heterogen. Die 
Metamorphoſe Gottes zur Natur iſt die Geburt der Hetero- 
geneitaͤt; die fortrollende Metamorphoſe in der Natur iſt das 
Fortrollen der Heterogeneitaͤt. Wenn die Ewigkeit ſich ver⸗ 
wirklicht und in die Zeit verwandelt; ſo wird ſie heterogen. 
Das unaufhörliche Werden iſt die Heterogeneitaͤt in ihrem 
unaufhoͤrlichen Laufe. Selbſt die Wiſſenſchaft, welche aus 
ihrer Ewigkeit, oder aus ihrer In potentia heraustritt und 
durch einen Philoſophen zu ihrer Zeitlichkeit, oder zu ihrem 
In actu koͤmmt, unterſcheidet ſich von ihr ſelbſt und wird 
heterogen. Anders aber kann ſie nicht ihr Selbſtbewußtſein 
erlangen. — Die Heterogeneitaͤt iſt die Vereinzelung, 
denn das Vereinzeln iſt das Individualiſiren aller Punkte 
eines Ganzen, und dieſes Individualiſiren das Bilden des 
unendlich numeriſchen Andersſeins, und dieſes Andersſein iſt 
die Heterogeneität. Alles alſo, was ſich vereinzelt, wird 
heterogen. Vereinzelt ſich z. B. ein Felſen, ſo wird er ein 
Sandberg; vereinzelt ſich ein Baum, ſo wird er eine Menge 
Samenkorn; vereinzelt ſich ein Thier, ſo wird es Heerde; 
vereinzelt ſich ein Menſch, ſo wird er Familie u. ſ. f. Die 
Vereinzelung Gottes in der Natur iſt die Offenbarung der 
Heterogeneität. Die ſich ſelbſt an jedem Punkte und in jedem 
Augenblicke vereinzelnde und dadurch erhaltende Natur iſt 
das Fortſtroͤmen der allgemeinen geoffenbarten Heterogeneitaͤt. 
Das Entfalten des ewigen Seins an allen Punkten des Rau: 
mes und in allen Augenblicken der Zeit iſt ſein Heterogeneriren, 
das Entfalten des ewigen Wiſſens durch alle Stadien und 
Momente eines Syſtems iſt ebenfalls ſein Heterogeneriren. 
Die Heterogeneſis iſt der Hebel des exiſtirenden und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Alls. — Die Heterogeneität iſt die Mannig⸗ 
faltigkeit, denn dieſe liegt ſchon in der Analyſe ihres 
Begriffes. Was heterogen iſt, das iſt, wie von ſelbſt klar, 
mannigfaltig. Das Heterogene und das Mannigfaltige ſind 
Synonyme. Was alſo mannigfaltig wird, das wird hete- 
rogen. Das Mannigfaltigwerden der Erde 11 a während 
Trentowski Vorſt. Bd. II. 
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des Fruͤhjahrs und der allgemeinen Pflanzenbluͤthe iſt die 
regelmaͤßig wiederkehrende Manifeſtation ihrer Heterogeneitaͤt; 
das Mannigfaltigwerden des elterlichen Samens im Embryo, 
oder das Hervortreten des Kopfes, der Fuͤße, der Haͤnde, 
aller Glieder und Eingeweide, der ganzen Anatomie aus 
einem Paar Tropfen des thieriſchen Extrakts iſt ein Hetero— 
genwerden; der Uebergang vom Hunger zur Sattſamkeit, 
vom Schlafen zum Wachen, vom Erröthen zum Erblaſſen 
und dergleichen, oder die Mannigfaltigkeit der Zuſtaͤnde, in 
welche der Menſch geraͤth, iſt die zum Vorſchein kommende 
Heterogeneitaͤt ſeines Weſens. Das Mannigfaltigwerden 
Gottes in der Natur iſt das Auftreten der Heterogeneitaͤt 
auf ihrer Lebensbuͤhne. Das mannigfaltige All iſt das he— 
terogene All. Die Mannigfaltigkeit des Seins iſt die Hete— 
rogeneität deſſelben, die Mannigfaltigkeit des Wiſſens eben- 
falls. Der Idealismus der Hegelſchen Spekulation, der blos 
das Geiſtige, dieſe abſolute Einheit und fatale Monotonie 
bearbeitet, kennt daher nichts Heterogenes, mithin auch 
nichts Mannigfaltiges, iſt folglich weit von dem Lebenstem⸗ 
pel der Wahrheit entfernt. — Die Heterogeneitaͤt iſt die 
Geſetzlichkeit. Da alles Werden nur geſetzmaͤßiges Wer⸗ 
den, oder nur Geſetzlichkeit heißen kann, da ferner alles 
Werden ein Anderswerden iſt, da endlich alles Anderswerden 
eine Heterogeneitaͤt bildet; ſo iſt dieſe die Geſetzlichkeit. 
Die Geſetzlichkeit und die Heterogeneitaͤt, das Geſetzmaͤßige 
und das Heterogene ſind alſo Eins und Daſſelbe. Was 
geſetzmaͤßig wird, wird heterogen. Die Konſtruktion der 
Weltſyſteme z. B. wird geſetzmaͤßig, mithin auch heterogen; 
geſetzmaͤßig, mithin auch heterogen wird der Organis⸗ 
mus des menſchlichen Leibes. Das Geſetzmaͤßigwerden Got- 
tes in der Natur iſt das Werden der Heterogeneitaͤt. Die 
geſetzmaͤßige Natur iſt die heterogene Natur. Wie das ge- 
ſetzmaͤßige Sein, fo iſt auch das geſetzmaͤßige Wiſſen hete- 
rogen. Wer in ſeiner Philoſophie die heterogenſten Momente 
nicht aufzuſtellen vermag, der iſt nicht ein ſo geſetzmaͤßiger 
Schoͤpfer ſeines Lehrgebaͤudes, wie Gott der geſetzmaͤßige 
Schöpfer feines Weltgebaͤudes iſt, der kann nicht Philoſoph 
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als folcher genannt werden. — Die Heterogeneität iſt die 
Zweckmäßigkeit. Hat Gott zu feinem Zweck, ſich in der 
Natur zu offenbaren, und erreicht er dieſen Zweck durch ſein 
Werden zur Heterogeneität, fo iſt dieſelbe das Mittel zu ſei⸗ 
nem Zweck, oder die Zweckmaͤßigkeit. Hat ein Philoſoph 
zu ſeinem Zweck, die Wahrheit zu erkennen, oder was Eins 
und Daſſelbe heißt, das Syſtem ſeines Wiſſens zu erſchaffen, 
und kann er dieſen Zweck nur dadurch erreichen, daß er die 
Wahrheit in alle ihre Momente zergliedert, oder ſie in ihrer 
Heterogeneitaͤt darſtellt; ſo iſt die letztere das Mittel zu ſei⸗ 
nem Zweck, oder die Zweckmaͤßigkeit. Das Erſchaffen des 
Seins, was Gott thut, und das Erſchaffen des Wiſſens, 
womit ſich ein Philoſoph beſchaͤftigt, ſind im Grunde Eins 
und Daſſelbe; beide beruhen auf der Hervorbringung der 
Heterogeneitaͤt, oder der Zweckmaͤßigkeit. Die Heterogenei⸗ 
taͤt und die Zweckmaͤßigkeit ſind ſonach abſolut identiſch. 
Was zweckmaͤßig wird, wird heterogen. Der Zweck iſt 
in allen moͤglichen Faͤllen das Letzte, wornach man ſtrebt, 
mithin die Ruhe, das Zweckmaͤßige hingegen ein oft ſehr 
langer Weg dazu, mithin die Bewegung. Die Ruhe iſt 
freilich nicht, wohl aber die Bewegung heterogen. Will man 
nur einen Haſen ſchießen; ſo muß man Flinte und Pulver 
kaufen, in den Wald oder das Krautfeld gehen, den Haſen 
ſuchen, einen Jagdhund zur Hilfe nehmen u. ſ. f. Der Zweck iſt 
freilich nicht, aber das Zweckmaͤßige dazu, heterogen. Das 
Zweckmaͤßigwerden Gottes in der Natur iſt die erſte Lebens- 
ſtunde der Heterogeneitaͤt. Die zweckmaͤßige Natur iſt die 
heterogene Natur. Die zweckmaͤßige Schoͤpfung der Welt 
ſowohl als der Wiſſenſchaft iſt gleicher Weiſe eine heterogene 
Schöpfung. — Die Heterogeneitaͤt iſt endlich die Vielheit, 
denn ſie kann nur als dieſelbe vor die Augen des erkennen⸗ 
den Apollos und ſeiner Muſen kommen. Das abſolute Eine 
iſt ja ſchon als ſolches nicht heterogen, die Vielheit aber 
ſchon als ſolche heterogen. Die Vielheit und die Heteroge— 
neitaͤt ſind daher identiſch. Alles alſo, was Vieles wird, 
wird heterogen. Das Vielwerden und das Heterogenwerden, 
das Viele und das Heterogene ſind Eins und Daſſelbe. 
43° 
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Das Vielwerden Gottes in der Natur iſt die Manifeſtation 
feiner Heterogeneität. Das Weltall iſt das Heterogeneitaͤts— 
all. Sowohl das All des Seins als das All des Wiſſens 
ſind heterogen. Das Wiſſen verhaͤlt ſich uͤberhaupt zum 
Sein und das Sein zum Wiſſen, wie das bibliſche vorkre— 
atuͤrliche Wort zur Welt, die ihm ihren Urſprung verdankt, 
und umgekehrt, wie dieſe Welt zu jenem Wort. Die Welt 
geht von dem goͤttlichen Selbſtbewußtſein aus und ſchließt 
mit dem menſchlichen Selbſtbewußtſein. Das Selbſtbewußt— 
ſein iſt alſo der Anfang und das Ende der Welt. Die Wiſ— 
ſenſchaft iſt als ſolche daſſelbe vorkreatuͤrliche Wort Gottes, 
welches, wie das des heiligen Namazan von Minareten, 
von den Lebensgipfeln der hoͤchſtgebirgigen, gefürfteten und 
apotheoſirten Kreatuͤrlichkeit ertönt. — Die Heterogeneitaͤt 
ift alſo, wenn man alles Bisherige in fein Blumenoͤl zuſam⸗ 
mendruͤckt, die Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit 
den geſammten Naturkategorien. Als ſolche iſt ſie mit der 
Evolution abſolut identiſch. Sie haͤlt ſich aber hauptſaͤchlich 
im Gebiete der Mannigfaltigkeit auf, denn unter allen Be: 
ſtimmungen, die ihr zukommen, iſt die Mannigfaltigkeit ihre 
allernächfte Beſtimmung, ihr Grund, ihr Hirn- und Ruͤcken⸗ 
mark. Schon in der Analyſe des Begriffs der Heterogeneitaͤt 
liegt, wie geſagt, die Mannigfaltigkeit, und in der Analyſe 
des Begriffs der Mannigfaltigkeit die Heterogeneitaͤt. Da 
nun die Evolution im Momente der Aus dehnung, und 
die Heterogeneitaͤt im Momente der Mannigfaltigkeit 
verweilen; ſo unterſcheiden ſie ſich, bei all ihrer abſoluten 
Identitaͤt, doch relativ von einander. Iſt die Aus dehnung 
eine quantitative und die Mannigfaltigkeit eine qualitative 
Naturkategorie, und beruht die Evolution auf der erſtern, die 
Heterogeneität aber auf der letztern; fo iſt die Evolution die 
Quantität und die Heterogeneitaͤt die Qualität eines und 
deſſelben Naturweſens, welches wir jetzt mit dem wiſſenſchaft— 
lichen Meißel bearbeiten. Dies moͤge hier als arithmetiſche 
Rechnungsprobe des ſchon Geſagten und Dargeſtellten be— 
trachtet werden. Die Heterogeneität iſt ſchließlich, wenn 
man alles Bisherige zuſammengenommen ausſpricht, die 
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Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit den geſammten 
Naturkategorien im Momente der Mannigfaltigkeit. 

In dem wunderſchoͤnen, entzuͤckenden, erhabenen und 
romantiſchen Eden des Apoſterioriſchen find die Blu— 
menfarben der Heterogeneitaͤt nicht blos ſichtbar, ſondern 
auch deutlich und hervorragend, folglich iſt das Daſein ders 
ſelben in ihm feſt und ewig geſichert. Die Urnatur ent⸗ 
ſchleiert ſchon die Heterogeneität. Die Sterne z. B. haben 
nicht blos einen verſchiedenen Umfang und eine verſchiedene 
Groͤße, ſondern auch eine verſchiedene Geſtalt; ihre Maſſen 
ſind dichter und duͤnner, feſt und fluͤſſig, ſind heterogen. 
Daſſelbe ſieht man auch, wie die Aſtronomie lehrt, in den 
Planeten unſeres Weltſyſtems. Die Heterogeneitaͤt blickt 
alſo mit den Milliarden Sternaugen von dem Nachtgewoͤlbe 
des Himmels zu uns herab; wir ſchauen ſie an, wir bewun⸗ 
dern fie, konnen fie daher nicht laͤugnen. Uns viel näher be⸗ 
findet ſie ſich aber in der unorganiſchen Natur. Das Innere 
unſerer Erde z. B. iſt in der That der involvirte, tief ver⸗ 
hüllte und zuſammengedraͤngte Sternhimmel mit ſeiner 
ganzen Heterogeneitaͤt. Das Gold und ſein Zauberglanz iſt 
eine unterirdiſche Sonne mit ihrem Lichte. Der Diamant 
und ſeine liebe Feendurchſichtigkeit iſt ein unterirdiſcher Mond 
mit feinem milchblaſſen, geheimnißvollen Liebesſchein. Die 
übrigen Metalle repräfentiven die Planeten, die ihre Sonne 
umlagern und umtanzen, und die übrigen Edelſteine ſtellen 
die übrigen Geſtirne prachtvoll dar. Die Smaragde, Rus 
binen u. ſ. f., die Juwelen und andere feurige Plutus-Augen 
entſprechen fo ſchoͤn den glanzvollen und ſo verſchiedenen 
Himmelskleinodien. Sie haben auch eine heterogene Kohaͤ— 
ſion und eine heterogene Schwere, ſind dichter und duͤnner, 
ſind die ſtummen Deputirten der Heterogeneitaͤt, welche auf 
dem Orkus⸗Landtage ihren innern Werth und ihre Prätior 
ſitaͤt entfalten. — Im Organismus endlich, dieſer hesperi⸗ 
ſchen Bluͤthe der Schöpfung, prangt auch die Heterogeneität 
hesperiſch. Nur das ſchoͤne Reich der holdſeligen Flora fol 
man einige Minuten ſich vor Augen ſtellen, um ſich davon 
zu uͤberzeugen. Welche Anzahl Pflanzen ſteht ſtill vor uns 
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und belehrt uns durch ihr ſchlummerndes Daſein; — welch’ 
eine Mannigfaltigkeit ihres Holzes, ihres Laubes, ihrer Blu⸗ 
men, ihrer Fruͤchte; — was fuͤr eine Heterogeneitaͤt verwirrt 
hier unſere Sinne! Das Naͤmliche finden wir auch in allen 
übrigen organiſchen Reichen. Die Pflanzenblumen find, fo 
zu ſagen, die wachſenden Kleinodien des Himmels und der 
Erde, die vegetirenden Sterne und Edelſteine; die Inſekten 
und Vögel find wiederum die frei gelaſſenen und geflügelten 
Blumen, die Thiere ſind Planeten, und der Menſch endlich 
iſt die zentrale Sonne dieſes ganzen Weltſyſtems. Ueberall 
herrſcht hier dieſelbe Heterogeneität. Der Menſch ſelbſt bes 
ſteht aus vier heterogenen Ragen; auch in ſeiner eigenen 
Perſon iſt er heterogen. Sein Weſen iſt nämlich Fleiſch, 
Knochen, Blut, Nerv, Muskel, Mark, Haar, Nagel u. ſ. f.; 
er ſelbſt iſt ein Syſtem der Heterogeneitaͤt. Allein genug! 
Wir ſpeiſen ja die Heterogeneitaͤt in unſeren Tiſchgerichten, 
koͤnnen alſo nicht die Wirklichkeit und das Apoſterioriſche 
ihres Daſeins in Zweifel ziehen! Da nun die Heterogeneitaͤt 
ſowohl aprioriſch als apoſterioriſch ſich erweiſen läßt, fo iſt 
fie kein bloſes Luftgetoſe der Metaphyſik, ſondern ein wahres 
Sein und ein wuͤrdiger Gegenſtand der Philoſophie. 

Iſt die Heterogeneität die Form und die Farbe, die 
Phyſiognomie und die lebendige Silhouette der Evolution, 
oder iſt ſie die Qualität derſelben im Allgemeinen, ſo iſt ſie 
dies auch im Einzelnen. Enthaͤlt daher die Evolution drei 
Geſtalten in ſich, ſo muß auch die Heterogeneitaͤt drei Ge— 
ſtalten in ſich begreifen. Dieſe wollen wir nun dorſtellen. 
Das Emanative der Heterogeneitaͤt iſt die erſte 
Geſtalt derſelben. Die Freunde der Emanation lehren Fol⸗ 
gendes. Gott, der pantheiſtiſche, ſei einzig und allein der 
Schöpfer der Natur und aller Dinge, fei alſo auch einzig 
und allein der Schöpfer aller Heterogeneitaͤt. Die erſte He⸗ 
terogeneität ſowohl als die letzte treten unmittelbar aus dem 

Weſen Gottes und nur durch Gott hervor. Keine Pflanze, 
kein Thier und kein Menſch ſind im Stande, etwas Hetero⸗ 
genes hervorzubringen; dies vermoͤge nur Gott. Die Hete⸗ 
rogeneitaͤt, welche wir an unſerem Sternhimmel erblicken, die 
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Heterogeneitaͤt, welche in der Camera obscura unſeres großen 
Erdlaibes tief begraben liegt, und die Heterogeneität endlich, 
welche in allen ſo mannigfaltigen Gebilden von verſchieden⸗ 
artigſten Pflanzen, Thieren und Menſchen unter die Son⸗ 
nenaugen kömmt, ſeien das Werk Gottes und gehen unmit⸗ 
telbar von Gottes Schooß aus. Gott habe die Welt ers 
ſchaffen, ſo wie ſie iſt, und er erhalte ſie von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. So wie die Fortpflanzung der Welt uͤberhaupt, ſo 
geſchehe auch die Fortpflanzung der Heterogeneitaͤt nur durch 
Gott. Weder aus der Begattung von zwei verſchiedenen 
Pflanzen koͤnne eine dritte, bis jetzt unbekannte Pflanze, 
noch aus der Begattung von zwei verſchiedenen Thierarten 
eine neue bis jetzt unbekannte Art, noch aus der Begattung 
zweier Menſchen von verſchiedenen Ragen koͤnne ein Miſch— 
ling ohne Gottes Willen und Hilfe erſcheinen. Dies werde dadurch 
bewieſen, daß der Coitus der Thiere von zwei Arten nicht 
uͤberall und immer, ſondern nur hie und da ſeine Fruͤchte 
bringt. Die Natur konne nicht ihre Geſchoͤpfsarten mit ein« 
ander willkuͤhrlich miſchen und ſich ſo am Ende in ein form⸗ 
loſes Chaos ‚auflöfen. Die thieriſchen Baſtarde, wie z. B. 
der Mauleſel, konnen fi nicht fortpflanzen und ſterben Fin» 
derlos. Der Wolf regenerire ſich im Wolfe, wenn Gott 
hilft, der Loͤbe im Loͤwen, und der Menſch im Menſchen. 
Wenn der erſte Menſch der Sohn eines menſchwerdenden 
Orangutangs, der erſte Orangutang wiederum der Sohn 
eines orangutangwerdenden Pavians iſt, und fo fort bis zum 
Schwamm herab; ſo geſchehe dies nicht alltäglich, koͤnne 
alſo nur an einem gewiſſen Orte, in einer gewiſſen Zeit und 
unter gewiſſen Umſtaͤnden der Schoͤpfung, mithin nur mit 
Gottes Willen geſchehen. Allein genug! Die Heterogeneität 
verdanke Gott, wie alles Daſein ihren Urſprung, und ver⸗ 
bleibe auf immerdar, wie jenes, in ſeiner allmaͤchtigen 
Hand. — Das Engenetiſche der Heterogeneitaͤt 
iſt die zweite Geſtalt derſelben. Die Anhaͤnger der Engeneſis 
lehren hinwiederum: So wie Gott nur der Schoͤpfer der Urna⸗ 
tur iſt, fo ſei er auch nur der Schöpfer der Urheterogeneitaͤt. 
Die allererſte Heterogeneität entquelle freilich dem göttlichen 
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Weſen unmittelbar; in ihr aber verliere ſich die göttliche 
Schoͤpfungsmacht gaͤnzlich, oder in ihr werde dieſelbe mit 
ihrem Blut und Saft natuͤrlich. In der Urnatur liege die 
ganze Schoͤpfungsmacht Gottes depotenzirt, nicht Gott alſo, 
ſondern die Urnatur koͤnne die unorganiſche Natur erſchaffen; 
in dieſer wiederum liege die ganze Schöpfungsmacht der 
Urnatur entnervt, und nicht Gott, ſondern die unorganifche 
Natur erſchaffe die organiſche. Gott verurſache nur die 
Heterogeneitaͤt in ihrer prima et fundamentali nuce, in ihrer 
Matre diva, dieſe aber ſetze ſich durch ſich ſelbſt fort. Un— 
ſere Urerde z. B. habe von Gott nur die Elemente der He— 
terogeneitaͤt empfangen, entwickle ſich aber durch ſich ſelbſt, 
geſtalte ihre Gold: und Silbergruben, bilde ihr hartes Gra— 
nitherz, werfe ihre Felſenberge nach Außen und dergleichen, 
oder ſie ſelbſt pflanze ihre Heterogeneitaͤt fort. Ein Gaͤrtner 
impfe und oculire, um hier ein Beiſpiel für die Anſchaulich— 
keit zu geben, die Baͤume. Was heiße dies? Er miſche die 
Pflanzenarten mit einander! Und es gelinge ihm ſein Werk. 
Oft ſehen wir einen Baum ſechs oder ſieben Obſtarten tra— 
gen, einen Roſenſtock, worin die rothen, weißen und gelben 
Roſen in einer ganz liberalen, und, was ſonſt unglaublich 
iſt, ganz harmonirenden, ſchweſterlichen Geſellſchaft neben 
einander blühen. In der Ackenſchen Menagerie koͤnne man 
ein Thier ſehen, welches den Loͤben zum Vater und die 
Tigerin zur Mutter hatte. Dieſes Thier ſehe, ſeiner Geſtalt 
nach, der Tigerin ganz gleich, habe aber ſtaͤrkere Glieder 
als feine Mutter und die Haut von Loͤwenfarbe. Die Maul: 
eſel, welche dem Pferde und der Eſelin ihr Daſein verdan— 
ken, ſeien der Welt bekannt. Der Menſch miſche verſchie— 
dene Arten Pferde, Vieh, Hunde u. ſ. f. mit einander und 
erſchaffe ganz neue Geſchoͤpfe, an welche Gott bei der Her— 
vorbringung der Natur nicht dachte. Wollte der Menſch 
ſich nur Muͤhe geben und die differenteſten Thierarten mit 
einander copuliren; ſo koͤnnte er das Thierreich ins Unend— 
liche vervielfältigen. Er thue dies aber nur mit feinem eige— 
nen Geſchlechte. Er heirathe eine ſchwarze, eine gelbe, eine 
weiße, eine ſchöne oder eine abſcheuliche Frau, wie er 
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will, und erzeuge Kinder, derer Farben und Formen er mehr 
oder weniger zum Voraus erblickt. Durch die Erziehung 
werden nicht blos einzelne Kinder, ſondern auch Familien, 
ja ganze Nationen entweder zu lauter phyſiſch⸗kraͤftigen He⸗ 
rakliden, oder zu lauter pſychiſch-maͤchtigen Apollinen erhos 
ben. Die Heterogeneitaͤt ſtehe ſonach in der Gewalt der 
Menſchen, Thiere, Pflanzen, oder der Schoͤpfung uͤberhaupt; 
in Gott habe ſie nur ihren Anfang und ihr Ende. — Das 
Eduktoriſche der-Heterogeneitaͤt iſt die dritte Geſtalt 
derſelben. Die Bekenner der Eduktion lehren endlich: Gott 
fei einzig und allein der Schöpfer und der Fortſetzer der 
Natur ſowohl als auch ihrer Heterogeneitaͤt. Es ſei laͤcher— 
lich und dem menſchlichen Eigenduͤnkel beinahe unverzeihlich, 
die Schoͤpfungsmacht zwiſchen Gott und der Natur zu thei⸗ 
len, denn nur der Schöpfer und nicht das Geſchoͤpf kann in 
der That und wirklich erſchaffen. Alle Heterogeneitaͤt alſo, 
ſei ſie die allererſte, oder die allerletzte, oder auch die zwi— 
ſchen beiden fortſtroͤmende, verdanke Gott und nur Gott un— 
mittelbar ihren Urſprung. Gott erſchaffe aber Alles zu 
ſeinem Ebenbilde, verleihe alſo auch ſeinen Geſchoͤpfen die 
Schopfungsmacht. Was er allererſt erſchafft, das ſei immer 
nur ein Mittel zu den folgenden Schoͤpfungen. Die zweite 
Schöpfung ſei daher durch die erſte, die dritte durch die 
zweite vermittelt, und ſo fort ins Unendliche. Die von 
Gott den Geſchoͤpfen verliehene und neue Geſchoͤpfe vermit⸗ 
telnde Schoͤpfungsmacht ſei ſonach, was man hier von ſelbſt 
einſehen kann, mittelbar. Alle Heterogeneitaͤt folglich ver— 
danke Gott unmittelbar und der andern früher vorhan: 
denen Heterogeneitaͤt mittelbar ihren erſten Daſeinsodem. 
Weder Gott vermöge die unorganiſche Natur ohne die Urna— 
tur, noch die Urnatur vermoͤge die unorganiſche Natur ohne 
Gott hervorzubringen; ebenfalls könne weder Gott die orga— 
niſche Natur ohne die zwei fruͤheren Naturen, noch koͤnnen 
dieſelben die organiſche Natur ohne Gott ins Daſein rufen. 
Gott ſei hier immer der unmittelbare Schoͤpfer, die ſchon 
vorhandene Natur aber gebe ihm blos Materialien zu neuen 
Schoͤpfungen, vermittle dieſelben, habe alſo blos mittelbare 
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Kraft zur Hervorbringung einer neuen Heterogeneitaͤt. Die 
Miſchungen, welche zwiſchen den Pflanzen und Thierarten 
ſtattfinden, haben auch Gott zu ihrem eigentlichen Schoͤ— 
pfer, den Menſchen aber blos zum Vermittler. Zwiſchen 
zwei Pflanzen und Thierarten, welche man miſchen will, 
muͤſſe doch eine Verwandtſchaft, die in den aͤhnlichen Zeu— 
gungswerkzeugen, in der gleichen Art und Weiſe der Begat— 
tung, in der gleichen Temperatur der Saͤfte oder des Bluts 
u. ſ. f. beſteht, ſchon als Anlage dazu vorhanden ſein, wenn 
die Begattung gelingen und eine neue Art daraus entſtehen 
ſoll; dieſe Verwandtſchaft aber ſei blos Gottes Werk, ſei 
mithin das Unmittelbare Gottes, ohne welches keine Mittel— 
barkeit im Stande iſt, eine neue Heterogeneitaͤt hervorzu— 
locken! Nicht der Menſch alſo, ob er es auch am hei— 
ßeſten wuͤnſche, ſondern Gott, ob er auch den Menſchen 
zu ſeinem Vermittler erwaͤhle, vermoͤge das ſchon vorhandene 
Pflanzen⸗ und Thierreich aufs Neue zu vervielfaͤltigen, oder 
die Heterogeneitaͤt deſſelben zu vermehren. — Dieſe drei 
Geſtalten der Heterogeneitaͤt ſind die treuen Geſichtszuͤge und 
Farben der drei Geſtalten der Evolution und verhalten ſich 
ebenſo gut zu einander, wie die letztern. In der dritten 
Geſtalt werden hier naͤmlich die zwei erſten limitirt und zu 
ihrer Wahrheit geſtempelt. In der Geſtalt ihres Eduktori— 
ſchen erreicht ſonach die Heterogeneität die hoͤchſte Stufe 
ihrer Vollendung, kommt zu ihrem Begriffe und wird vom 
Heiligenſchein ihrer Beatifikation umſtrahlt. Die Hetero— 
geneität iſt ſchließlich, wenn man fie nach der bisherigen 
Entwickelung und zum letztenmal beſtimmt, das Emanatiſche, 
Engenetiſche und Eduktoriſche ihres Weſens in Einem, die 
Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit den geſammten 
Naturkategorien im Momente der Mannigfaltigkeit, und als 
ſolche die hoͤchſt veredelte und mit den Blumenkraͤnzen ihrer 
letzten Entfaltung gekroͤnte Mannigfaltigkeit, iſt die Kaiſer— 
krone derſelben. Auf dieſem Standpunkte der Wiſſenſchaft 
erſcheint die Natur als herrliche, graͤnzenloſe, ſowohl in ihrer 
Rieſentotalitaͤt als in allen ihren Zwergeinzelnheiten gleich 
thaͤtige und fortſtroͤmende Heterogeneitaͤt. Schon, reizend 
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und entzuͤckend iſt ſie in dieſer Stellung, ſie muß aber die: 
ſelbe bald verlaſſen. 


27. 


Die Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit 
den geſammten Naturkategorien im Momente der Ges 
ſetzlichkeit iſt, als Qualitaͤt der Involution und als 
Negation der Heterogeneitaͤt, die Homogeneitaͤt 
als ſolche. Dieſe iſt der fuͤnfte, qualitativ negative 
Naturkanon. a 


25 
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Alles, was nicht nur im Bunde der Staaten, fondern 
auch in der Wiſſenſchaft den erſten feſten Angriffsſchritt macht, 
findet ſeinen rechtmaͤßigen Antagoniſten. Ewig muß jede 
Woge der Poſitivitaͤt branden, und es iſt hier ganz gleich, 


ob ſie dem Ozeane des Seins, oder dem des Wiſſens zuge— 
hoͤrt. Die Heterogeneitaͤt iſt poſitiv, muß alſo ihre Nega⸗ 
tion haben. Was kann nun dieſe Negation ſein? Schon 
die Grammatik bietet uns darauf die Antwort dar. Wie 
naͤmlich der Gegenſatz des Verſchiedenen das Gleiche, und 
der Gegenſatz des Differenten das Indifferente iſt, ſo iſt 
auch der Gegenſatz des Heterogenen das Homogene. Die 
Homogeneitaͤt iſt ſonach die Negation der Heterogeneitaͤt. 
Das unbekannte Land, zu welchem wir jetzt ſegeln, und wel⸗ 
ches wir eben vom Weiten erblicken, kann man auch auf 
einem andern Wege mit der naͤmlichen Sicherheit entdecken. 
Eine jede Sonne hat ihr Licht, und jedes Licht ſeinen Glanz, 
oder uͤberhaupt jede Quantität hat ihre Qualität. Die Ins 
volution iſt, wie bekannt, quantitativ, kann alſo nicht ohne 
ihre Qualität beſtehen. Was iſt nun die Qualität der In⸗ 
volution? Iſt die Evolution die Naturgeneſis im Raume, 
geht ſie immer nach Außen, bewegt ſie ſich wie die Ausdeh— 
nung, und hat fie zu ihrer Qualität die Heterogeneitaͤt; iſt 
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ferner die Involution die Naturgeneſis in der Zeit, geht ſie 
immer nach Innen und bewegt fie ſich wie die Metamor: 
phoſe; — fo hat fie, namlich die Involution, zu ihrer Qua⸗ 
lität das Verzeitlichen des Raͤumlichen, das Verinnerlichen des 
Aeußern, das Zuſammenziehen des Ausgedehnten, das In— 
differiren des Differenten, das Gebaͤren des Gleichen, oder 
die Homogeneität. — Die Homogeneität laßt ſich alſo ſchon 
hier beſtimmen. Sie iſt, wie eben dargeſtellt worden, die 
Negation der Heterogeneitaͤt und die Qualität der Involu⸗ 
tion. Als ſolche iſt ſie die umgekehrte, oder, wie die alte 
Logik ſagt, die contraponirte Heterogeneitaͤt, und die in dem 
Meerſchaum ihrer Eigenſchaft verſchwommene, oder die, fo 
zu ſagen, in ihrem Spiegelwiederſchein fixirte Involution. 
Ihre Beſtimmung iſt, das Heterogene uͤberall und immer 
aufzuheben, oder, was Eins und Daſſelbe heißt, ein unauf— 
hoͤrliches und allgemeines Aſſimiliren. Sie gleicht, als bloſe 
Qualitaͤt der Involution, oder als abſtrakte Miniatur der 
Thaͤtigkeit, welche das Materielle der Natur vergeiſtigt, dem 
zitternden Bilde des Rheinfalls in der Camera obscura, das 
man bei Schafhauſen ſehen kann. Sie iſt die Gebaͤrerin 
des Gleichartigen in der Natur, der Hauch des ewigen Gei— 
fies, welcher alles Irdiſche mit feinem Duftnimbus des Him- 
mels heiligt; ſie iſt das geheimnißvolle Stempeln des Alls 
zum Ebenbilde Gottes. 

Da die Poſition uͤberhaupt und ihre Negation, wie 
z. B. die Materie und der Geiſt, der Leib und die Seele 
und dergleichen abſolut identiſch und relativ different ſind; 
fo find dies auch die Heterogeneitaͤt und die Homogeneitaͤt. 
Da ferner alle Quantität und ihre Qualität, wie z. B. die 
Materie und ihre Schwere, der Geiſt und ſein Denken und 
dergleichen abſolut identiſch und relativ different ſind; ſo iſt 
dies auch mit der Involution und der Homogeneitaͤt der 
Fall. Die Homogeneität iſt daher ſowohl mit der Hetero— 
geneitaͤt als mit der Involution abſolut identiſch und von 
denſelben relativ different. Dies muͤſſen wir nun näher aus- 
einander ſetzen. — Die Homogeneität iſt allererſt das Prin— 
zip der Natur, oder das goͤttliche Daſein im Mo- 
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mente feiner Materie. Wie das Samenkorn, aus wel: 
chem ein großer Baum entſtehen kann, und der große dar» 
aus entſtandene Baum, abſolut identiſch, mithin auch homo— 
gen ſind; ſo ſind dies auch das Prinzip der Natur und die 
aus ihm ewig herausgehende Natur. Das Prinzip der Nas 
tur und die Natur ſelbſt ſind daher eine Homogeneitaͤt, oder 
eine Identitat; folglich find auch dieſe Homogeneitaͤt und 
das Prinzip der Natur abſolut identiſch. Dieſer Schluß laͤßt 
ſich auf folgende Weiſe vervollſtaͤndigen. Sind das Prinzip 
der Natur und die Natur ſelbſt eine Homogeneitaͤt, und weil 
dieſelbe die Quelle aller Homogeneität iſt, die Homogeneität 
uͤberhaupt, und ſind das Prinzip der Natur und die Natur 
ſelbſt abſolut identiſch; ſo ſind auch das Prinzip der Natur 
und die Homogeneitaͤt abſolut Eins und Daſſelbe. Hier 
noch dieſe Folgerung. Entquillt das Prinzip der Natur Gott 
unmittelbar, ſo ſind Gott und das Prinzip der Natur homo— 
gen, oder eine Homogeneität. Da nun dieſe Homogeneität, 
die Ur⸗Cybele, die Großmutter aller Homogeneitaͤt, oder die 
Homogeneitaͤt uͤberhaupt iſt, und da Gott, indem er das 
Prinzip der Natur erſchafft, in daſſelbe ſich verſelbſtet, oder 
in demſelben ſich verliert; ſo ſind die Homogeneitaͤt und das 
Prinzip der Natur abſolut identiſch. Die Homogeneität iſt 
alſo das goͤttliche Daſein im Momente ſeiner Materie. Als 
ſolche iſt fie die Purpurfarbe der Schoͤpfungs⸗-Aurora. Gott 
erſchafft die Natur, indem er ſie mit ſeinem Weſen homogen 
macht. Die Homogeneität iſt der verlichtete, oder mit dem 
Sonnenſcheine der ewigen Aehnlichkeit vergoldete Schoͤpfungs⸗ 
akt Gottes. Die Natur iſt die Offenbarung der göttlichen 
- Homogeneität. Alle Dinge des Alls find homogen, wie 
alle Strahlen des Sternhimmels; alle Dinge des Alls 
entſtromen Gott, wie alle Sonnenſtrahlen der Sonne. Die 
Homogeneitaͤt iſt das Licht Gottes, welches alle Dinge mit 
himmliſcher Glorie umgießt und dadurch dieſelben beatifizirt 
Sie iſt die abſolute Gleichheit und Bruͤderſchaft, welche 
unter den Menſchen ewig umſonſt geſucht wird, welche aber 
in der Natur ewig herrſcht. — Die Homogeneitaͤt iſt ferner 
die Ausdehnung. Iſt die Homogeneitaͤt das Naturwerden 
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Gottes, und dieſes Naturwerden das Ausgedehntwerden, 
oder die Ausdehnung; fo find die Homogeneitaͤt und die 
Ausdehnung Eins und Daſſelbe. Das Naͤmliche laͤßt ſich 
noch fo erweiſen: Gott iſt unendlich. In der Natur offen- 
bart er ſeine Unendlichkeit als Ausdehnung. Da er aber in 
ſeiner Offenbarung immer ſich ſelbſt gleich bleibt; ſo iſt die 
Aus dehnung mit ihm abſolut homogen, oder fie iſt die Ho— 
mogeneitaͤt. Daraus folgt, daß die Natur keine Graͤnzen 
hat, denn, iſt die Natur die Ausdehnung, und iſt dieſe die 
manifeſtirte Unendlichkeit Gottes; ſo iſt die Natur die unend⸗ 
liche, oder die graͤnzenloſe Ausdehnung. Daraus folgt auch, 
daß Alles, was ſich ausdehnt, homogen wird. Dies ſehen 
wir z. B. in der Ausdehnung des Waſſers zum Dampfe. 
Das Waſſer und der Dampf ſind ja homogen. Das im 
Horizonte ausgedehnte Waſſer wird einfaͤrbig, naͤmlich him⸗ 
melblau, und dieſe Homogeneitaͤt der Ausdehnung iſt ja 
ſichtbar! Die Aus dehnung Gottes zur Natur während des 
Erſchaffens derſelben iſt der Akt der Homogeneitaͤt. Die 
graͤnzenlos ausgedehnte Natur iſt die graͤnzenlos homogene 
Natur. Das Ganze der Natur iſt mit Gott und das Ein- 
zelne der Natur mit dem Ganzen derſelben homogen. Auf 
dieſe Weiſe wird Alles, bis zu den Atomen in der Natur 
Gott aͤhnlich. In allen Dingen prangen die Farben Gottes, 
in allen erblickt man feine Phyſiognomie. — Die Homoge⸗ 
neität iſt die Metamorphoſe. Schon der allererſte Akt 
der Schöpfung iſt die Metamorphoſe, nämlich die Verwand—⸗ 
lung Gottes in die Natur. Da nun Gott in dieſer Meta- 
morphoſe ſich ſelbſt ganz gleich und aͤhnlich, oder mit ſich 
ſelbſt homogen verweilt, oder auch, da er hier als Homo— 
geneitaͤt auftritt; ſo ſind die Homogeneitaͤt und die Meta⸗ 
morphoſe abſolut identiſch. Daſſelbe wollen wir noch von 
einer andern Seite begreiflich machen. Die Metamorphoſe 
iſt der Gang der Schoͤpfung durch die Zeit; die Zeit iſt die 
manifeſtirte Ewigkeit; die Ewigkeit iſt die abſolute Homo⸗ 
geneitaͤt; die Metamorphoſe iſt alſo der Gang der Schoͤ— 
pfung durch die Homogeneitaͤt, mithin die Homogeneitaͤt 
ſelbſt. Jede Metamorphoſe iſt daher von einer Homogeneitaͤt 
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begleitet. Verwandelt ſich z. B. ein Juͤngling in einen 
Mann, ſo behaͤlt er dabei die naͤmlichen Geſichtszuͤge und 
läßt ſich auf der Stelle als derſelbe erkennen, oder er bleibt 
bei ſeiner Metamorphoſe mit ſich ſelbſt homogen. Verwan⸗ 
delt ſich eine Pflanze in ihre Bluͤthe oder in ihre Frucht, 
ſo behalten ſowohl ihre Bluͤthe als ihre Frucht dieſelbe Zahl 
der Spiralgefaͤße und die ganze Phytotomie des Mutter: 
ſtocks; ſie bleibt mit ſich ſelbſt immer homogen. Die Speiſe, 
welche wir eſſen und unſerem Leibe aſſimiliren, bleibt in 
dieſer Metamorphoſe mit ſich ſelbſt homogen. Sie iſt orga⸗ 
niſch, bleibt auch organiſch. Die Metamorphoſe Gottes zur 
Natur iſt das Hervortreten der erſten Homogeneitaͤt; das 
Fortrollen der Metamorphoſe in der Natur iſt das Fortrollen 
der Homogeneität. Die in der Metamorphoſe begriffene 
Natur iſt in der Homogeneität begriffen. Sowohl die aller— 
erſte als die allerletzte Natur, oder ſowohl der Anfang als 
das Ende der Natur find mit Gott und mit einander homo- 
gen. Die Natur war alſo nie anders beſchaffen, als wie 
heute, und ſie wird auch nie anders beſchaffen ſein. — Die 
Homogeneitaͤt iſt die Vereinzelung. Gott erſchafft die 
Natur aus den heiligen Materialien eines einzigen Prinzips, 
welches er ſelbſt iſt, und nach einem einzigen Gebot, welches 
ſeinen Lippen entflieht und alſo lautet: Es werde uͤberall mein 
Ebenbild, oder: Es werde Alles mit mir homogen! Und 
dieſes Prinzip oder dieſes Urkreatürliche zerſpringt an allen 
Punkten und rotirt in allen Atomen, d. h. es vereinzelt ſich 
ins Unendliche, und jedes Einzelne iſt mit Gott, folglich 
auch mit jedem Einzelnen homogen. Das Vereinzeln und 
das Homogenmachen, oder die Vereinzelung und die Homo⸗ 
geneitaͤt iſt alſo abſolut Eins und Daſſelbe. Wie aus einer 
einzigen Teigmaſſe, wenn es erlaubt iſt, das Kleine mit dem 
Großen zu vergleichen, welche tauſendmal getheilt und in 
kleine Röhrchen zuſammengerollt, oder tauſendmal vereinzelt 
wird, und alles dies mit einem einzigen Maſchinenſchlag, 
tauſend homogene Macaroni gemacht werden; und wie aus 
einem einzigen Baume, wenn derſelbe ſich in ſeinem Samen⸗ 
korn vereinzelt, ein ganzer Wald von homogenen Pflanzen 
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ſich entfaltet; ſo tritt auch aus einem einzigen Prinzip der 
Natur das ganze Naturall von homogenen Geſtalten hervor. 
Das Vereinzeln gleicht dem Zerbröckeln des Brodes, und 
alle einzelne Dinge ſind, wie alle einzelnen Brodbroͤckeln, 
mit einander homogen. Die Zerbroͤckelung des Prinzips der 
Natur laßt ſich an dem Sternhimmel unmittelbar fehen. 
Die Sonnen find die erſten Broͤckeln des naturwerdenden 
Gottes; ihr gleiches Licht iſt der ſchoͤne ſtumme Verkuͤndiger 
ihrer Homogeneitaͤt. Jede Nacht alſo, wo die Gotteslampen 
der Welt ſichtbar werden, koͤnnen wir mit unſern lebendigen 
Augen die Wahrheit, daß die Homogeneitaͤt und die Verein— 


zelung identiſch find, anſchauen. Die Vereinzelung des goͤtt- 


lichen Weſens in der Natur iſt daher die Hervorbringung 
der Homogeneität in derſelben. Die vereinzelte Natur iſt 
die homogene Natur. Was ſich vereinzelt, wird mit ſich 
ſelbſt homogen. Alle Regentropfen einer entbundenen Ge— 
witterwolke ſind mit einander homogen; dies ſind auch alle 
Naturweſen, welche aus der ſchwangeren Baͤrmutter der Vor— 
kreatuͤrlichkeit als Kinder derſelben und als zeitliche Geſchoͤpfe 
herausbrechen. — Die Homogeneitaͤt iſt die Mannigfal— 
tigkeit. Mag dieſer Satz im erſten Augenblicke als ſich 
ſelbſt widerſprechend Manchen befremden; ſo iſt er doch in 
der That wahr. Die Graͤſer und die Blumen einer Lenz⸗ 
wieſe z. B. ſind ſehr mannigfaltig und doch homogen; die 


Metalle und Steine des Inwendigen der Erde ſind es 


ebenfalls; dies ſind auch die Sterne aller Himmelskugeln. 
Die bewegliche Himmelskugel von lebendigen Sternen, oder 
die Welten von Thieren und Menſchen, die auf unſerer Erde 
glaͤnzen, ſind eine wahre Flut von Mannigfaltigkeit und 
doch eine ſichtbare Homogeneitaͤt. Entſteht die Mannigfal— 
tigkeit der Natur durch das Naturwerden Gottes und iſt 
dieſes Werden die abſolute Homogeneitaͤt; ſo ſind die Ho— 
mogeneitaͤt und die Mannigfaltigkeit abſolut identiſch. Die 
Schoͤpfung der Natur, welche der Akt der Mannigfaltigkeit 
ift, iſt daher auch der Akt der Homogeneitaͤt. Die mannig- 
faltige Natur iſt die homogene Natur. Alles Mannigfaltige 
iſt homogen und alles Homogene mannigfaltig. Was 


— 
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mannigfaltig wird, wird homogen und umgekehrt. Schoͤn 
iſt das Mannigfaltige, ſchoͤn alſo das Homogene. Alles 
Daſein iſt mit dem Gottesſpiegel der Allverwandtſchaft be⸗ 
zeichnet, und dies iſt das Allerfroͤhlichſte, was der Menſch 
denken kann, der vaͤterliche Himmelstroſt fuͤr alle denkenden 
und gottaͤhnlichen Engel, welche der Schoͤpfer ins Daſein 
ruft. — Die Homogeneitaͤt iſt die Geſetzlichkeit. Nur 
das Chaos, worin die Myriaden von den differenteſten Prin⸗ 
zipien der Natur, oder die Myriaden Goͤtter bewußtlos 
ſchlummern, woraus folglich die Myriaden von den differen— 
teſten und mit einander todtfeindlich kaͤmpfenden Naturen 
entſtehen müßten, koͤnnte geſetzwidrig ſein. Eine vom Chaos 
ausgehende Natur waͤre ſonach eine abſolute Geſetzwidrigkeit. 


Das Chaos aber ift blos ein Poͤbelmaͤhrchen der Gelehrſam⸗ 


keit, welches ein Mattkopf erfand und welches noch immer 
Mattkoͤpfe ergögt und fiſcht. Nur ein Chaosgehirn kann das 
Chaos als eine Wiege der Natur denken. Dieſe geht nicht 
vom Chaos, ſondern von Einem Prinzip, oder von Einem 
Gott aus, iſt daher in der Einheit ihres Prinzips geſetzmaͤ⸗ 
ßig. Von einem einzigen Prinzip ausgehend, kann ſie naͤm⸗ 
lich uͤberall und immer blos demſelben aͤhnlich erſcheinen, 
oder überall und immer blos mit ihm homogen fein. Das 
Geſetzmaͤßige und das Homogene, oder die Geſetzlichkeit und 
die Homogeneitaͤt ſind demnach abſolut identiſch. Die Ent⸗ 
wickelung der Geſetzlichkeit Gottes in der Natur, was die 
Schoͤpfung der Welt bedeutet, iſt daher die Entwickelung 
der Homogeneitaͤt. Die geſetzmaͤßige Natur iſt die homogene 
Natur. Was geſetzmaͤßig wird, wird homogen. Vernuͤnftig 
iſt die Geſetzlichkeit, vernuͤnftig auch die Homogeneitaͤt. Nur 
ein vernünftiger Gott kann eine geſetzmaͤßige, oder eine ho- 
mogene Natur erſchaffen. Nur die Vernunft erblickt ſowohl 
im Sein als im Wiſſen das Geſetzmaͤßige, mithin auch das 
Homogene. Das Chaos iſt überall und immer unvernuͤnftig, 
iſt die erſte Speiſe, welche die Hoͤlle ihren Kriegsgefangenen 
2 — Die Homogeneität iſt die Zweckmaͤßigkeit. 

Der letzte Zweck der göttlichen Offenbarung iſt der am voll: 
kommenſten gottähnlihe Menſch. In feinem Schlußende 

Trentowski Vorſt. Bd. II. 14 


210 G. Kanonik der Natur. 


muß ſich ja, wie in jedem Ende der Anfang, der Uranfang 
erblicken. Um dieſen Zweck zu erreichen, muß Gott von dem 
Prinzip der Natur an bis zum Menſchen hinauf die ganze 
Stufenfolge der Gottaͤhnlichkeit, oder der Homogeneitaͤt ſei— 
nem Weſen entrollen. Da nun der Weg zum Zwecke uͤber— 
haupt Zweckmaͤßigkeit heißt, ſo ſind die Homogeneitaͤt und 
die Zweckmaͤßigkeit abſolut identiſch. Hat man, um hier 
das Geſagte zu erlaͤutern, einen Zweck, ſo muß man Mittel 
ſuchen, um denſelben zu erreichen. Was iſt nun dieſes 
Suchen der Mittel? Es iſt das Suchen deſſen, was ſich 
dem Zwecke aſſimiliren läßt, was alſo mit demſelben homo: 
gen ſein muß. Das Thier z. B. hat zu ſeinem Zweck, ſein 
Daſein zu erhalten. Dieſen Zweck erreicht es durch die Nah— 
rung. Das Suchen der Nahrung iſt daher das Zweckmaͤßige 
fuͤr den Zweck des Thieres. Die Nahrung aber, welche es 
ſucht, kann nur diejenige ſein, die ſich am leichteſten ſeinem 
Weſen aſſimilirt, oder die mit demſelben homogen iſt. Das 
Homogene iſt ſonach hier das Zweckmaͤßige, oder die Homo— 
geneität die Zweckmaͤßigkeit. Das Zweckmaͤßigwerden Gottes 
in der Natur, welches die Geburt derſelben ausmacht, iſt 
daher das Werden der Homogeneitaͤt. Die zweckmaͤßige 
Natur iſt die homogene Natur. Alles Zweckmaͤßige iſt ho- 
mogen. Die Weisheit Gottes iſt die Mutter der Zweck— 
maͤßigkeit, alſo auch die Mutter der Homogeneität. Die 
beiden letztern ſind ebenſo bewunderungswuͤrdig, wie der 
Born, welchem ſie entquellen, denn ſie ſind im Grunde mit 
ihm Eins und Daſſelbe. Was ſind alle Weiſen der alten 
und der neuen Welt, gegen den Urweiſen, welcher den Plan 
zur Natur entwarf und denſelben immer noch ſo herrlich 
ausführt! — Die Homogeneität iſt endlich die Vielheit. 
Dieſe iſt ſie, weil das All der Natur aus einem einzigen 
Prinzip derſelben hervortritt, mithin überall und immer die: 
ſes Prinzip abſpiegelt, alſo auch uͤberall und immer homo— 
gen erſcheint. So iſt es in der That. Die Vielheit z. B., 
welche im Geſtirnall des Himmels, in der Unzahl Sand— 
koͤrner der afrikaniſchen Wuͤſten, in den Pflanzen eines ſybi— 
riſchen Waldes, in den Gebilden des Thierreichs u. ſ. f. 
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herrſcht, iſt unermuͤdet eine Homogeneitaͤt. In allen Men: 
ſchen, ſo viele den Erdball bewohnen, ſieht man immer noch 
den alten Adam und die alte Eva. Dieſer alte Adam und 
dieſe alte Eva blicken auch aus aller Vielheit, welche in der 
Natur ihr Zelt aufſchlaͤgt und ihre Schaubuͤhne eroͤffnet, 
heraus und machen die Homogeneitaͤt mit der Vielheit iden— 
tiſch. Das Vielwerden Gottes in der Natur iſt die Offen— 
barung der Homogeneitaͤt. Das Naturall iſt das Homoge— 
neitaͤts-All. Was Vieles wird oder iſt, das wird oder iſt 
homogen. Die homogene Vielheit gleicht ſonach der unbe— 
dingten metaphyſiſchen Einheit. Hier zeigt ſich ſchon zum 
hundertſten Male, daß die Materie und der Geiſt, der Leib und 
die Seele u. ſ. f. abſolut identiſch find, oder daß fie abſo— 
lut ein und daſſelbe Weſen ausmachen. Wie graͤßlich irren 
alſo die Empiriker, denen nur die Materie das Sein als 
ſolches heißt; wie abſcheulich irren die Metaphyſiker hinwie⸗ 
derum, denen der Geiſt und nur der Geiſt die Wahrheit 
alles Daſeins ausdruͤckt; und wie groß, wie göttlich iſt 
Spinoza, dieſer heroiſche Herkules der heutigen beſſeren Phi— 
loſophie, mit ſeiner zweiſchneidigen, oder mit ſeiner materiell— 
geiſtigen Subſtanz, ob er auch die Selbſtaͤndigkeit des Ein- 
zelnen verliert, und von der Unwiſſenheit als Pantheiſt ver- 
ſchrieen wird. Einen Spinoza zu beurtheilen, braucht man 
Etwas mehr, als blos ein Athlet des Mittelalters zu ſein. 
— Die Homogeneität iſt alſo, im Blumenſtaub ihrer bis— 
herigen Entwickelung, die Verſchmelzung des Prinzips der 
Natur mit den geſammten Naturkategorien. Als ſolche iſt 
ſie ſowohl mit der Heterogeneitaͤt, derer Gegenſatz ſie bildet, 
als mit der Involution, deren Qualitaͤt ſie ausmacht, abſo⸗ 
lut identiſch. Sie verweilt aber hauptſaͤchlich im Gebiete 
der Geſetzlichkeit, weil die Beſtimmung aller Geſetzlichkeit 
iſt, das abſolute Homogene hervorzubringen. Nicht ganz 
ohne Urſache traͤumen daher die politiſchen Schwaͤrmer von 
der Gleichheit der Menſchen. Sie wuͤnſchen, freilich noch 
ganz bewußtlos, nur die Homogeneitaͤt der Menſchen durch 
die Geſetzlichkeit zu ſichern, fo wie dieſelbe in der Natur ge— 
ſichert ſteht, und dies muß einmal ſtattfinden, ſobald nur 
14* 
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die Menſchheit in ihrer höchft möglichen Reife auftreten wird. 
Alle Geſetzlichkeit ſtrebt nach Homogeneitaͤt. Dieſe iſt folg- 
lich bei der ganzen Momentenfülle ihrer Bedeutung haupt- 
fächlich die Geſetzlichkeit, iſt die veredelte und in dem Or— 
densſterne ihrer Vervollkommnung prangende Geſetzlichkeit. 
Als ſolche unterſcheidet ſie ſich ſowohl von der Heterogeneitaͤt, 
als von der Involutivn relativ, und tritt als ein ſelbſtaͤndi⸗ 
ger und für ſich beſtehender Naturkanon auf. Die Homo⸗ 
geneitaͤt iſt ſchließlich, wenn man alles Bisherige im letzten 
Pokale zu trinken bietet, die Verſchmelzung des Prinzips 
der Natur mit den geſammten Naturkategorien im Momente 
der Geſetzlichkeit. Iſt nun die Heterogeneität das Prinzip 
der Natur, die Ausdehnung, Metamorphoſe und alle uͤbrigen 
Naturkategorien, und iſt die Homogeneitaͤt alles dies eben- 
falls; ſo kann ihre Indifferenz von einander nicht beſſer 
dargeſtellt werden. Da aber in dieſer Darſtellung ſowohl 
das Prinzip der Natur, als der ganze ſiebenfarbige Regenbo⸗ 
gen von den Naturkategorien in jedem Augenblicke als Ho⸗ 
mogeneität auftreten, und da fie im vorigen Paragraphen 
immer nur Heterogeneität genannt wurden; ſo iſt jetzt unſere 
Wiſſenſchaft in einen ſchreienden Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 
oder in eine ſcheinbar unverzeihliche Babel der Duplizitaͤt 
verwickelt. Wie koͤnnen die Aus dehnung z. B., die Meta— 
morphoſe u. ſ. f. heterogen und homogen zugleich ſein? 
Allein in einer ſolchen Zweizuͤngigkeit muͤſſen ſich die Exiſtenz 
und die Wiſſenſchaft durch alle ihre Negationsſtadien befinden. 
Unſere Sache iſt alſo ganz in der Ordnung. 

Schon aus einigen empiriſchen Beiſpielen, die in der 
eben geſchloſſenen Entwickelung vorkommen, laͤßt ſich zum 
Voraus und mit Sicherheit folgern, daß die Homogeneität 
auf dem Continente des Apoſterioriſchen ebenſo feſt, wie in 
dem ideellen Wogenlande des Aprioriſchen, geſichert ſteht. 
Allerdings, ſie iſt auch der Gegenſtand der Sinne. Die 
Urnatur enthuͤllt fie allererſt und zeigt fie in ihrer hier ſowohl 
materiell als ſpirituell verſtandenen Himmelspracht! Das 
herrliche Sonnenall z. B. ergießt, von ſeinen geſammten, 
unzaͤhligen Punkten aus, ein und daſſelbe Licht, prangt alſo 
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durch ein Colorit des Aehnlichen und Gleichen, oder es iſt 
eine Homogeneität. Die Sprache ſelbſt druͤckt dieſe Homo- 
geneität vollkommen aus, indem fie alle Welten der Him— 
melskugel, welche wir ſehen, in einem und demſelben Wort: 
„Sterne“ umfaßt. Das Licht und die Wärme find Ge— 
genſaͤtze und doch homogen, denn das Licht wird in allen 
Gegenſtaͤnden, welche die Sonne beſcheint, Wärme, und um⸗ 
gekehrt, die Wärme wird, was im gluͤhenden Eiſen ſicht⸗ 
bar iſt, Licht. Der leichte Uebergang des Lichtes in die 
Waͤrme und der Waͤrme in das Licht gibt der Homogeneitaͤt 
derſelben ein viel wichtigeres Zeugniß, als z. B. das eines ſo oft 
wortbruͤchigen und mit dem Satan verſchworenen Kaiſers. 
In der unorganiſchen Natur, was wir an ſeinem Orte hell 
und zur Genuͤge einſehen werden, iſt die Homogeneitaͤt ganz 
einheimiſch. Alle Koͤrper, mit denen der große Bauch der 
Erde ſchwanger iſt, find ausgedehnt, haben Cohaͤſion, Schwere 
u. ſ. f., oder ſie ſind eine Homogeneitaͤt. Das Naͤmliche 
der Eigenſchaften dieſer Koͤrper iſt, wie einleuchtet, eben die⸗ 
ſelbe. Der Magnetismus, die Elektrizitaͤt und der chymiſche 
Prozeß ſind Modifikationen einer und derſelben Kraft, mit⸗ 
hin im Grunde identiſch, oder ſie ſind eine Homogeneitaͤt. 
Das Waſſer loͤſt ſich leicht in feine Elemente auf und zer— 
geht in die Luft; dieſe Luft wiederum gerinnt leicht in eine 
Wolke und wird Waſſer. Das Waſſer und die Luft ſind 
alſo homogen. Die organiſche Natur endlich iſt das Meer 
von Homogeneitaͤt, in welchem wir Menſchen ſelbſt als 
ſchoͤne Goldfiſche ſchwimmen. Eine gruͤne Wieſe z. B., 
ein falber Herbſtwald, ein Aehrenfeld, ein Fruchtmagazin, 
wo Haufen von gleichkörnigem Waizen, Gerſten und Erb- 
fen liegen, ein Keller, welchen hundert Faͤſſer von Tokai, 
Malaga oder anderm Wein füllen u. f. f., find einzelne 
Buchte dieſes Homogeneitaͤts-Meeres. Alle Pflanzen und 
Thierarten laſſen ſich kaum von einander unterſcheiden. Eine 
Eiche iſt ſowohl auf den Bergen Schottlands, als in den 
Urwäldern Lithauens immer nur eine Eiche, und der 
Schiffsmaſt, welcher daraus gemacht wird, traͤgt auf dem 
Rüden keinen Heimathsſchein. Tauſend weiße Bären, die 
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auf den Eisſchollen des Polarozeans, als gefährliche Seeraͤu— 
ber, ſchiffen; tauſend Loͤwen, die in den Wuͤſten Afrikas als 
kuͤhne Fariſen herumſtreichen; alle Krokodile des Nils, 
dieſe Ebenbilder der blutgierigen Fuͤrſten, und alle Zobel 
Sibiriens, dieſe Spiegel der leicht biegſamen und gut be— 
haarten Sklavenkoͤpfe, ſind einander gleich und das eine 
Exemplar iſt hier mit dem andern abſolut identiſch. Dieſelbe 
Homogeneitaͤt kommt auch im menſchlichen Geſchlechte zum 
Vorſchein. Alle Neger ſind, wie alle Kuͤhe in der Nacht, 
ſchwarz, alle Europaͤer wiederum, wie alle Maͤdchen auf 
einem Balle, weiß. Jede Familie hat ihr eigenthuͤmliches 
Gepraͤge, welches ſich oft durch Jahrhunderte forterbt. In 
dem jungen Sohne erblickt der alte Vater ſich ſelbſt, wie er 
im Lenze ſeines Lebens war, und in der Tochter erkennt 
man die Mutter. Wir entſtehen alle gleich waͤhrend einer 
moraliſch jo erbaͤrmlichen, teleologiſch aber fo bedeutungs— 
vollen, ja goͤttlichen Begattung, und vergehen alle gleich auf 
dieſelbe Art und Weiſe. Unſer Leben beſteht bei allen gleich 
im Athmen, Eſſen, Trinken, Wachen, Schlafen u. ſ. f. Die 
Homogeneitaͤt verbindet zuletzt die Urnatur mit der unorga— 
niſchen und organiſchen Natur. Das Licht z. B. wird in 
der Erde Waͤrme, dieſe im Organismus Seele, dieſe im 
Menſchen Geiſt. Es wird auch, ſowohl in Steinen als 
Metallen, ſowohl im Horizontsblau als in der Pflanzenbluͤ— 
the und in den Roſen des menſchlichen Antlitzes Farbe. Die 
Homogeneitaͤt alſo, welche aprioriſch und apoſterioriſch zu— 
gleich iſt, kann nicht geläugnet werden. Sie erfreut ſich 
folglich der Wirklichkeit und macht ein wichtiges Moment 
der geoffenbarten Wahrheit ſowohl, als auch eines der geof— 
fenbarten Wiſſenſchaft. 

Die Homogeneitaͤt iſt, wie ſchon bekannt, die Qualität 
der Involution. Dies iſt ſie, wie begreiflich, nicht blos im 
Allgemeinen, ſondern auch im Einzelnen. Die drei Geſtalten 
der Involution muͤſſen daher in der Homogeneitaͤt ihre Far— 
ben bekommen und ſich auch von einander unterſcheiden. 
Die Homogeneitaͤt hat ſonach drei Geſtalten, welche wir 
jetzt darſtellen wollen. Das Immanative der Homo— 
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geneitaͤt iſt die erſte Geftalt derſelben. Die Bekenner der 
Immanation lehren: Gott ſei der Geiſt und nur der Geiſt. 
Als ſolcher ſei er, was ſich von ſelbſt verſteht, die abſolute 
Einheit, Gleichheit und Aehnlichkeit, oder die abſolute Ho— 
mogeneität. Er erſchaffe die Natur, indem er ſich in der— 
ſelben offenbart, oder indem er in dieſelbe als Homogeneitaͤt 
immanirt. Jede Homogeneitaͤt, welche man in der Natur 
antrifft, ſei ſonach ein unmittelbares Werk Gottes und wurzle 
in Gott unmittelbar. Da nun Gott der Geiſt iſt, ſo ſei 
jede Homogeneitaͤt in der Natur, was freilich keinem Wider⸗ 
ſpruche unterliegt, geiſtigen Urſprungs und habe den Geiſt 
zu ihrem Weſen. Der Geiſt alſo, welcher in der Natur 
lebt und webt, welcher das Prinzip und die Baſis aller 
ſichtbaren Rieſen und Zwerge derſelben iſt, welcher, gleichwie 
eine heilige ideelle Taube, in der reellen Koͤrperlichkeit niſtet, 
ſchaue aus derſelben als wunderbares Gottesauge der Ho— 
mogeneitaͤt heraus. Gerade dies, daß es Homogeneitaͤt in 
der Natur gibt, biete uns den Beweis dar, daß der Kern 
der Natur nur der Geiſt iſt und ſein kann. Weder Engel 
daher noch Teufel, weder irgend ein Naturgenius noch der 
Menſch vermoͤgen etwas Homogenes hervorzubringen. Gott 
allein ſei ſchließlich der Schoͤpfer, der Fortpflanzer und der 
Erhalter aller Homogeneitaͤt. Die Homogeneitaͤt ſei von 
Haus aus goͤttlich. — Das Epigenetiſche der Ho— 
mogeneität iſt die zweite Geſtalt derſelben. Die Anhän- 
ger der Epigeneſis lehren hinwiederum: Gott ſei freilich der 
Geiſt und als ſolcher die abſolute Einheit, Gleichheit und 
Aehnlichkeit, oder die abſolute Homogeneitaͤt. Er erſchaffe 
freilich die Natur, indem er ſich in dieſelbe involvire, oder 
indem er in derſelben als Homogeneität auftrete. Allein er 
erſchaffe blos die erſte Homogeneität in der Natur unmittel- 
bar, denn in dieſer zergeht er mit ſeiner Schoͤpfungsmacht, 
kann alſo keine fernere Homogeneitaͤt zum Daſein foͤrdern. 
Nicht Gott ſonach, ſondern die erſte Homogeneitaͤt in der 
Natur konne die zweite in derſelben unmittelbar hervorbrin⸗ 
gen. In der zweiten ſchlummere abermals die ganze Schoͤ⸗ 
pfungsmacht Gottes; ſie erzeuge folglich die dritte unmittelbar. 
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Auf die naͤmliche Weiſe und aus demſelben Grunde erzeuge 
die dritte Homogeneitaͤt die vierte, dieſe die fuͤnfte und ſo 
fort ins Unendliche. Dies ſehen wir auch in jeder Geneſis 
der Natur. Die Palme z. B. erzeuge die Palme, der Adler 
den Adler, der Wolf den Wolf und der Menſch den Men— 
ſchen unmittelbar, Gott aber ſpiele dabei nur die Rolle einer 
allgemeinen und allgegenwaͤrtigen Hebamme. Die Aehnlich— 
keit der Kinder und der Eltern ſei das unmittelbare Werk 
der letztern, denn die Kinder find der neu organiſirte Geiſt, 
welcher dem Geiſte der Eltern entquillt und ſich friſch in 
eine fuͤr ihn beſtimmte Materie involvirt. Die Kinder ſeien 
nichts Anderes, als wiedergeborne Eltern. Gott ſei ſchließ⸗ 
lich der Schoͤpfer der Homogeneitaͤt, aber nicht ihr Fort⸗ 
pflanzer und Erhalter; ſie pflanze ſich ſelber fort und ſorge 
ſelbſt fuͤr ihre Erhaltung. Die Homogeneitaͤt habe blos ihren 
Anfang und ihr Ende in Gott, ſonſt aber ſei ſie ganz ſelb— 
ſtaͤndig. Sie ſei nur in ihrer Wiege und in ihrem Grabe 

- göttlich; in ihrer Wirklichkeit aber ſei fie natuͤrlich. — 
Das Induktive der Homogeneitaͤt iſt die dritte Ge⸗ 
ſtalt derſelben. Die Freunde der Induktion lehren endlich: 
Gott ſei als Geiſt die Homogeneitaͤt als ſolche. Er ziehe 
in das Nichts hinein und erſchaffe ſo die Natur. Dieſe ſei 
daher die Offenbarung der Homogeneitaͤt. Gott ſei demnach 
der unmittelbare Schoͤpfer, Fortpflanzer und Erhalter 
aller Homogeneität. Gott ertheile aber feinen Meiſterwerken 
ſein ganzes Weſen, mithin auch ſeine Schoͤpfungsmacht. Die 
Natur ſei folglich ganz gottaͤhnlich, alſo auch eine Schoͤpferin, 
Fortpflanzerin und Erhalterin der Homogeneität. Da nun 
Gott feine Schoͤpfungsmacht ſich ſelbſt, und die Natur die: 
ſelbe Gott verdankt; ſo erſchaffe Gott die Homogeneitaͤt 
unmittelbar, und die Natur erfchaffe dieſelbe mittelbar. 
Das Naͤmliche geſchehe während der Fortpflanzung und Er: 
haltung der Homogeneitaͤt. Gott bringe ſonach die junge 
Pflanze aus der alten unmittelbar, und die alte Pflanze 
bringe die junge mittelbar hervor. Das iſt auch bei der 
Geneſis der Thiere und der Menſchen der Fall. Daß die 
Kinder ihren Eltern aͤhnlich ſind, verdanken ſie Gott 
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unmittelbar und den Eltern mittelbar. Die Homogeneitaͤt 
ſei ſchließlich weder blos goͤttlich, noch blos natuͤrlich, ſon— 
dern beides zugleich, oder ſie ſei, wie alles Kreatuͤrliche, 
goͤttlich-naturlich. — Dieſe drei Geſtalten der Homo— 
geneitaͤt ſtellen dieſelbe in ihrer Dreieinigkeit, mithin auch in 
ihrer philoſophiſchen Allſeitigkeit dar. Ihre erſte Geſtalt 
druͤckt ihre Pofitivität, ihre zweite ihre Negativität, und ihre 
dritte Geſtalt ihre Limitation aus. Die dritte Geſtalt, in 
welcher die beiden erſtern, als dialektiſche Momente einer 
ſyſtematiſch harmoniſchen Ganzheit, in Eins verſchmelzen, iſt 
der hoͤchſte Begriff und die reife Lichtblume der Homogeneitaͤt. 
Hier erblickt dieſelbe ſich ſelbſt in der ganzen Fuͤlle und in 
dem vollen Farbenſpiel ihres Weſens. Da dieſe drei Ge— 
ſtalten der Homogeneitaͤt denen der Heterogeneitaͤt polar 
entgegengeſetzt ſind, ſo zeigt ſich hier unſere Lehre von der Na— 
turgeneſis als durch alle Momente ihrer Qualitaͤt in dem grellen 
und flammandiſchen Maſchennetz eines Widerſpruchs und in 
einem Dualismus der zweizuͤngigen Thorheit verwickelt. Dieſe 
Antinomien erfordern eine Aufhebung und unſere Wiſſenſchaft 
muß noch einen Schritt weiter thun. — Die Homogeneitaͤt 
iſt alſo, in dem Omega ihres Bedeutung-Alphabets, das 
Immanative und das Epigenetiſche ihres Weſens in Einem, 
oder das Induktive deſſelben; ſie iſt ferner die Verſchmel— 
zung des Prinzips der Natur mit den geſammten Naturkate— 
gorien im Momente der Geſetzlichkeit; ſie iſt endlich die 
veredelte und in dem Vollmonde ihrer Vollendung glaͤnzende 
Geſetzlichkeit. Von dieſem Standpunkte der Wiſſenſchaft 
aus ſieht man die Natur und alle ihre Dinge, im heiligen, 
lieben und geheimnißvollen Mondſcheine der allgemeinen 
Homogeneitaͤt. Der ſilberweiße Faden derſelben iſt hier 
uͤberall ſichtbar; er bindet das ganze zerſtreute unendlich 
große All zu einem von Gottes Hand gepfluͤckten Lilienſtrauß 
zuſammen. Schön iſt die Natur, aber noch ſchoͤner ihre 
Wiſſenſchaft. 
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28. 


Die Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit 
den geſammten Naturkategorien im Momente der 
Zweckmaͤßigkeit iſt, als Qualitaͤt der Provolution und 
als Limitation zwiſchen der Heterogeneitaͤt und der 
Homogeneitaͤt, die Analogie als ſolche. Dieſe iſt 
der ſechste, qualitativ limitative Naturkanon. 


27 2 
25 “ 


252 
* 


„Jedes Leben,“ ſagt Jean Paul, „iſt ein beweglicher 
Tempel des Unendlichen.“ Dies iſt auch jede lebendige 
Wiſſenſchaft. Die Wogen der Atmoſphaͤre dieſes Tempels 
koͤnnen nicht eine wilde Diſſonanz, ſondern eine gefellige Har- 
monie erbeben laſſen, denn Gott ſelbſt iſt hier der Organiſt. 
Die Heterogeneitaͤt und die Homogeneitaͤt ſind freilich, jede 
fuͤr ſich genommen, wie alle einzelnen Toͤne, harmoniſch, 
neben einander geſtellt aber ſind ſie als Gegenſaͤtze diſſo— 
nant; fie muͤſſen folglich in der Wiſſenſchaft, wo alle einzel- 
nen Momente in einer vollen und runden Totalitaͤt zerfließen, 
modifizirt werden; fie müffen in einer gemeinſchaftlichen Har⸗ 
monie zuſammenſchmelzen. Dieſe wiſſenſchaftliche Harmonie 
entſteht nur in einer Limitation. Was kann nun die Limita⸗ 
tion zwiſchen der Heterogeneitaͤt und der Homogeneitaͤt 
ſein? Was, wie z. B. der Menſch in Bezug auf 
Gott, heterogen und homogen zugleich heißt, iſt, wie von 
ſelbſt einleuchtet, analog. Die Analogie iſt alſo die Limi— 
tation zwiſchen der Heterogeneitaͤt und der Homogeneität, 
oder ſie iſt die Heterogeneitaͤt und die Homogeneitaͤt in 
Einem. Zum ſchoͤnen Gotteszelt des jetzt Geſuchten und 
Gefundenen fuͤhrt noch eine andere Conſequenz-Straße. Die 
Evolution und die Involution haben ihre Qualitaͤten, die 
wir ſchon kennen, folglich muß auch der Provolution eine 


Qualitat zukommen. Was iſt nun dieſe? Dasjenige, was 
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ſich provolvirt, wird ein Andersſein; oder es wird im Grunde 
ganz daſſelbe, was es vorher war, und doch unterſcheidet 
es ſich von ſich ſelbſt; oder es wird mit ſich ſelbſt identiſch 
und von ſich ſelbſt different; oder endlich, es wird analog. 
Die Analogie iſt alſo die Qualität der Provolution. Daß 
hier nicht die Analogie in der Logik, ſondern die in der 
Natur verſtanden wird, iſt offenbar. Die Analogie laͤßt ſich 
demnach ſchon im Portal ihres Lehrgebaͤudes beſtimmen. 
Sie iſt, als Limitation zwiſchen der Heterogeneität und der 
Homogeneitaͤt, die dreieinige Farbe alles Andersſeins, oder 
fie iſt das Kolorit Gottes in feiner Offenbarung, das Un- 
aͤhnlich⸗Aehnliche Gottes; ſie iſt das Ebenbildliche deſſelben. 
Als Qualitaͤt der Provolution iſt ſie die Eigenſchaft alles 
Werdens in der Natur, das ausftrahlende Licht von der 
ewig lodernden Lebens flamme, die himmliſche Glorie, welche 
das Irdiſche zwanglos huͤpfend umwoget. 

Die Entwickelung der Analogie muß gerade denſelben 
Weg nehmen, welchen die Entwickelung aller bisherigen Na— 
turkanons eingeſchlagen hat. Dieſer Weg gleicht freilich dem 
Abſingen einer und derſelben altchriſtlichen und einfaͤltigen 
Litanei, iſt jedoch nicht ein bloſer Schall, wie die letztere, 
ſondern inhaltsvoll und belehrend. Die Analogie iſt alſo, 
als Limitation zwiſchen der Heterogeneitaͤt und Homogeneitaͤt, 
wie eine jede Limitation, mit ihren beiden Correlaten abſolut 
identiſch und von denſelben relativ different. Als Qualitaͤt 
der Provolution iſt ſie hinwiederum, wie eine jede Qualitaͤt, 
mit ihrer Quantitaͤt, naͤmlich mit der Provolution abſolut 
Eins und Daſſelbe und von der letztern relativ verſchieden. 
Dieſe abſolute Identitaͤt der Analogie mit ihren Faktoren 
ſowohl, als mit ihrem quantitativen Subſtrat wollen wir 
nun betrachten. — Die Analogie iſt allererſt das Prinzip 
der Natur, oder das goͤttliche Daſein im Momente 
ſeiner Materie. Das Prinzip der Natur iſt nicht Gott 
als ſolcher, ſondern nur Gott im Momente ſeiner Poſitivitaͤt, 
oder im Momente ſeines reellen Anderswerdens. Als ſolches 
iſt es mit Gott abſolut identiſch, mithin homogen, und von 

ihm relativ different, mithin auch heterogen, folglich iſt es 
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mit ihm analog. Das Prinzip der Natur iſt alſo eine Ana— 
logie. Das göttliche Daſein im Momente feiner Materie 
iſt ebenfalls nicht das göttliche Daſein als ſolches, ſondern 
nur das im Momente feiner Pofitivität, oder feines mate— 
riellen Anderswerdens begriffene goͤttliche Daſein. Es iſt 
ſonach mit dem göttlichen. Dafein als ſolchem abſolut iden— 
tiſch, mithin auch homogen, und von ihm relativ different, 
mithin auch heterogen, alſo mit ihm analog. Das göttliche 
Daſein im Momente ſeiner Materie iſt ſonach eine Analogie. 
Da nun dieſe Analogie die Uranalogie in der Natur, d. h. 
die Quelle aller Analogien in derſelben ausmacht; ſo iſt das 
Prinzip der Natur, oder das göttliche Daſein im Momente 
ſeiner Materie, was eben zu erweiſen war, die Analogie 
uͤberhaupt. Die Natur iſt demnach nicht Gott, was der 
Pantheismus lehrt, ſondern nur die Analogie ihres Prinzips, 
mithin auch die Analogie Gottes. Gott kann nicht anders, 
als durch die Analogie, die Natur erſchaffen. Die Schoͤ— 
pfungsmacht iſt die Macht, welche die Analogie hervorbringt. 
Das Entwickeln der Schoͤpfung iſt das Entwickeln der Ana— 
logie. Die Schoͤpfung und die Analogie, ein Geſchoͤpf und 
ein Analogon, ſind Eins und Daſſelbe. Das Naturall iſt 
das unendlich große Analogon Gottes; jedes Naturding iſt 
ein Analogon des Naturalls ſowohl, als Gottes. Der Menſch 
iſt das letzte, allerſchoͤnſte und allervollkommenſte Analogon 
des Naturalls und Gottes, iſt das kleine All, der endliche 
Gott. Hier loͤſt ſich der Widerſpruch im göttlihen Daſein 
auf. Es war naͤmlich die Heterogeneitaͤt und die Homoge— 
neitaͤt; jetzt iſt es Beides in Einem, was Analogie heißt. — 
Die Analogie iſt ferner die Ausdehnung. Die Unend— 
lichkeit des göttlichen Weſens wird im Augenblicke der Welt— 
ſchoͤpfung, was ganz begreiflich iſt, Ausdehnung der Natur. 
Die Unendlichkeit Gottes und die Ausdehnung der Natur 
ſind folglich abſolut homogen und relativ heterogen, oder ſie 
ſind analog. Die Ausdehnung iſt daher die Analogie der 
Unendlichkeit Gottes, oder uͤberhaupt die Analogie. Die 
ungeheuren Aetherkluͤfte, in denen die Sonnen und Planeten 
wandeln, die Größe der Weltkoͤrper, die Rieſenbahnen der: 
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felben, die Sirius-Weiten ihrer Entfernungen von einander, 
die ganze ſichtbare Graͤnzenloſigkeit des Himmels, worin 
unſer Blick keinen Boden antrifft und ohnmaͤchtig ſchwindet, 
alles dies iſt die geoffenbarte Unendlichkeit, die Ausdehnung, 
die Analogie Gottes. Der Akt der Naturſchoͤpfung, welcher 
durch das Hervortreten der Ausdehnung geſchieht, iſt ſonach 
das Hervortreten der Analogie. Das Ausgedehnte iſt das 
Analoge. Was ſich ausdehnt, wird analog. Die Aus— 
dehnung, welche heterogen ($. 26.) und homogen ($. 27.) 
zugleich heißt, iſt eben deswegen analog. Ihr innerer Wi⸗ 
derſpruch wird alſo hier aufgehoben. — Die Analogie iſt 
die Metamorphoſe. Die Ewigkeit des goͤttlichen Weſens 
wird im Augenblicke der Weltſchoͤpfung, oder im Augenblicke 
der Zeitwerdung, Metamorphoſe der Natur. Die Ewigkeit 
Gottes und die Metamorphoſe der Natur ſind folglich abſo— 
lut homogen und relativ heterogen, oder ſie ſind analog. 
Die Metamorphoſe iſt daher die Analogie der Ewigkeit, 
oder uͤberhaupt die Analogie. Schon die erſte Metamorphoſe 
Gottes in die Natur iſt eine Analogie, naͤmlich die Urana⸗ 
logie; jede folgende Metamorphoſe iſt auch, ebenſo wie die 
erſte, eine Analogie. Die Metamorphoſe eines alten Bau⸗ 
mes z. B. in einen jungen, eines Menſchen in ein Kind 
und dergleichen bleibt immer eine Analogie. Was ſich ver⸗ 
wandelt, das wird mit ſich ſelber, wie es vorher war, ana— 
log. Gott kann nichts Anderes erſchaffen, als ſein Analogon 
im Großen und im Kleinen. Alle Entwickelung in der Natur 
iſt nur der Gang der Analogie. Die heterogene und homo— 
gene Metamorphofe findet ſonach hier den Schluͤſſel zum 
Verſtaͤndniſſe ihres contraͤren Weſens. — Die Analogie iſt 
die Vereinzelung. Die Allgegenwart Gottes wird in 
dem Augenblicke der Weltſchoͤpfung Vereinzelung der Natur. 
Die Allgegenwart Gottes und die Vereinzelung ſind folglich 
abſolut homogen und relativ heterogen, oder fie find analog. 
Die Vereinzelung iſt daher die Analogie der Allgegenwart 
Gottes, oder uͤberhaupt die Analogie. Jedes Einzelne ſchließt 
den ganzen, großen Gott in ſich. Auch ein Atom iſt eine 
majeſtaͤtiſche Peterskirche des Unendlichen! Wie die erſte 
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Vereinzelung Gottes durch das Sonnenall des Himmels in 
allen Lichtpunkten deſſelben analog verbleibt; ſo iſt auch jede 
folgende Vereinzelung überall und immer analog. Die Ver: 
einzelung eines Baumes z. B. in feinen Aeſten, Laubblaͤt— 
tern und Blumen, eines Thieres in ſeiner Heerde, eines 
Menſchen in ſeiner Familie und dergleichen iſt immer eine 
Analogie. Was ſich vereinzelt, das wird in ſeiner neuen 
Geſtalt ſich ſelber, wie es vorher war, analog. Die Brocken 
des Brodes ſind lauter Ebenbilder des Brodlaibes, welchem 
fie früher angehörten. Die analoge Vereinzelung loͤſt zuletzt 
das Raͤthſel auf, warum ſie heterogen und homogen zugleich 
iſt und fein muß. — Die Analogie iſt die Mannigfal- 
tigkeit. Dies iſt fie, weil fie in allen Dingen der Schoͤ⸗ 
pfung nur Analogie verbleibt, d. h. weil ſie in allen Punk⸗ 
ten des Daſeins von ſich ſelbſt unterſchieden und doch ſich 
ſelbſt gleich erſcheint, was eben die Mannigfaltigkeit aus⸗ 
macht. Schon der analytifche Begriff der Analogie iſt die 
Mannigfaltigkeit. Das All der analogen Dinge iſt ja nicht 
das All der ganz naͤmlichen, ſondern das der immer etwas 
verſchiedenen, ob auch im Grunde gleichen, oder der man— 
nigfaltigen Dinge. Die Mannigfaltigkeit und die Analogie, 
das Mannigfaltige und das Analoge iſt daher identiſch. 


Es gibt z. B. eine ſo große Mannigfaltigkeit der Steine, 


Metalle, Pflanzen, Thiere und Menſchen, und doch haben 
alle eine gewiſſe Verwandtſchaft des Stoffes und der Form; 
oder fie find alle mit einander analog. Auch zwei Blätter 
an einem Baume, auch zwei Haare am menſchlichen Kopfe 
ſind nicht abſolut identiſch, und nicht abſolut different; ſie 
ſind alſo mannigfaltig und als ſolche mit einander analog. 
Wird das Weſen Gottes in der Natur Mannigfaltigkeit; ſo 
wird es in derſelben auch Analogie. Der Akt der Schoͤpfung 
der Mannigfaltigkeit iſt zugleich der Akt der Schoͤpfung der 
Analogie. Schauſt du durch ein Glas, welches tauſend ge— 
ſchliffene Flächen zu feiner Peripherie hat, einen Gegenſtand 
an; ſo erblickſt du denſelben in tauſend analogen Geſtalten. 
Der Unterſchied des Analogen richtet ſich hier nach dem 
Unterſchiede der geſchliffenen Glasflaͤchen. Auf die naͤmliche 
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Art und Weiſe erblickſt du in den Myriaden analoger Natur- 
dinge immer einen und denſelben Gott, wenn du mit den 
zu Myriaden Flaͤchen geſchliffenen Brillen der Erkenntniß 
dein Forſcherauge bewaffneſt. Hier flattert ſtolz die Triumphs⸗ 
Fahne der Verſoͤhnung auf dem Schlachtfelde des Hauskrie— 
ges der Mannigfaltigkeit, und die bald heterogene und 
bald homogene Mannigfaltigkeit wird mit ſich ſelbſt 
zur Eintracht geführt, oder fie wird analog. — Die 
Analogie iſt die Geſetzlichkeit. Die Geſetzlichkeit iſt 
immer das theure goldene Flies des Kampfes. Die Ana- 
logie, deren Weſen aus dem Kampfe der Heterogeneitaͤt mit 
der Homogeneitaͤt, wie ein Phoͤnix aus ſeiner Aſche, immer 
friſch hervortritt, kann alſo nicht anders, als geſetzlich ſein. 
Die Analogie und die Geſetzlichkeit iſt ſonach Eins und 
Daſſelbe. Ein Kryſtall z. B. bildet ſich irgendwo, auf 
oder unter der Erde. Seine Formen werden ſo geometriſch, 
ſo ſchoͤn, ſo geſetzmaͤßig. Alle Kryſtalle aber bilden ſich 
auf dieſelbe Art und Weiſe, ſind ebenſo geometriſch, ſchoͤn 
und geſetzmaͤßig geſtaltet, ſind mit einander analog. Ein 
Kind entwickelt ſich im Schooße der Mutter ganz geſetz⸗ 
maͤßig, aber auch alle Kinder entwickeln ſich ſo, wie es ſich 
entwickelt. In dieſen beiden Beiſpielen iſt die naͤmliche Ge⸗ 
ſetzlichkeit und die naͤmliche Analogie in ihrer Identitaͤt bei⸗ 
nahe taſtbar. Mag ein Menſch eine ſo langſame Intelligenz 
haben, wie der Gang der Schnecke; dennoch muß ihm 
dies begreiflich ſein. Was geſetzmäßig wird, wird folglich 
analog. Schafft Gott nur Geſetzmaͤßiges; ſo ſchafft er nur 
Analoges. Die geſetzmaͤßige Natur iſt die analoge Natur. 
Die Geſetzlichkeit und die Analogie ſind im Perlengrunde 
des philoſophiſchen Meerbodens die Offenbarung einer und 
derſelben Vernuͤnftigkeit Gottes. Warum iſt nun die Geſetz⸗ 
lichkeit heterogen und homogen zugleich? Darum, weil ſie 
analog iſt, und die Analogie ſelbſt ſo herrlich in ſich dar— 
ſtellt. — Die Analogie iſt die Zweckmaͤßigkeit. Dieſer 
Satz iſt an ſich klar und bedarf kaum einer Erlaͤuterung. 
Strebe ich z. B. nach einem gewiſſen Zwecke, ſo muß ich 

das ſuchen, was mich zu dieſem Zwecke fuͤhrt. Iſt mein 
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Zweck, Jeruſalem zu beſuchen, fo muß ich ſtets gegen Jeru⸗ 
ſalem wandern. Dieſe Stadt liegt nun im Oſten, nach 
Oſten alſo muß ſich meine Reiſe richten. Das Zweckmaͤßige 
iſt ſonach, wie aus dem obigen Beiſpiele einleuchtet, mit 
dem Zwecke analog, oder die Zweckmaͤßigkeit und die Ana— 
logie ſind Eins und Daſſelbe. Iſt daher Alles, was Gott 
macht, zweckmaͤßig, ſo iſt es auch analog; iſt Alles in der 
Natur zweckmaͤßig, ſo iſt auch Alles in ihr analog. Die 
zweckmaͤßige Natur iſt die analoge Natur. Daß Gott nur 
ſein Ebenbild, oder nur ein Analogon ſeiner ſelbſt uͤberall 
und immer ſchafft, iſt zweckmaͤßig und kann durchaus nicht 
anders ſein; wuͤrde er anders ſchaffen wollen, ſo koͤnnte er 
ja dies nicht anders thun, als zweckwidrig. Das Zweck— 
widrige aber iſt eine Dummheit, und dieſe ift nicht eine Ei: 
genſchaft Gottes. Die Zweckmaͤßigkeit iſt alſo mit vollkom⸗ 
menem Recht heterogen und homogen zugleich, denn ſie iſt 
analog. — Die Analogie iſt die Vielheit. Theilt man 
einen Fleiſchmuskel ins Unendliche; ſo erhaͤlt man dadurch 
unendlich viele Fleiſchfaſern. Dieſe ſind mit einander, wie 
jeder Anatom geſtehen muß, analog. Das Viele der Fleiſch— 
faſern iſt daher das Analoge derſelben, und was in dieſem 
Beiſpiele gilt, das gilt auch in allen aͤhnlichen Beiſpielen; 
alſo iſt das Viele uͤberhaupt das Analoge. Wird Gott in 
der Natur Vielheit, ſo wird er dies nicht anders, als durch 
eine unendlich numeriſche Analogie ſeiner ſelbſt. Wird auch 
das Prinzip eines Syſtems in der Entwickelung deſſelben 
Vielheit, ſo geſchieht es nicht anders, als durch ſeine 
Vervielfaͤltigung ins Unendliche. Die einzelnen Momente 
und die einzelnen Gedanken dieſes Syſtems ſind eine ſtete 
Variation ſeines Prinzips. In jeder Periode eines conſe— 
quenten philoſophiſchen Syſtems liegt, wie in jedem Natur— 
dinge, Gottesplan der Schoͤpfung, das ganze philoſophiſche 
Syſtem. Derſelbe und immer derſelbe Proteus wandert 
hier durch alle feine innigſt verwandten und analogen Geſtalten. 
Was ein Vieles wird, wird alſo ein Analoges. Das 
Hervorſchimmern der Vielheit aus der dunklen Nacht der 
erſten Schoͤpfung iſt das Hervorſchimmern der Analogie. 
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Das Natural ift das All einer und derfelben Analogie. Be— 
findet ſich die Vielheit der Zahlen von 1 an bis ins Unend: 
liche in einem Progreß; ſo befindet ſich auch die Analogie 
in einem Progreß ins Unendliche. Dieſer Progreß der Ana— 
logie in der Natur wird gewoͤhnlich Stufenfolge derſelben 
genannt. Die analoge Vielheit iſt ohne Widerſpruch hetero- 
gen und homogen zugleich, und nur als ſolche ift fie philo⸗ 
ſophiſch und begreiflich. — Die Analogie iſt, allem bis jetzt 
Geſagten gemäß, mit der Heterogeneitaͤt und Homogeneität 
ſowohl, als mit der Provolution abſolut identiſch, denn ſie 
iſt, wie dieſelben, die Verſchmelzung des Prinzips der Natur 
mit den geſammten Naturkategorien. Dies nachzuweiſen war 
eben unſer Ziel, und dieſes haben wir nun erreicht. Die 
Analogie iſt aber ebenſo gut von ihren beiden Faktoren, aus 
welchen ſie beſteht, wie von ihrer Quantitaͤt, die ſie in ih— 
rem Farbenſpiel abſpiegelt, relativ different, denn ſie haͤlt 
ſich hauptſächlich im Momente der Zweckmaͤßigkeit auf. Im 
univerſellen Ganzen naͤmlich, oder in Gott verſchwindet die 
Zweckmaͤßigkeit, denn der Glanz einer fo unbedingten Tota— 
litaͤt verblendet die menſchliche Intelligenz, und laßt ihr 
nichts Anderes, als nur ſich ſelbſt beobachten; in ihm alſo 
verſchwindet auch die Analogie. In jeder Ganzheit beſchaͤf— 
tigt man ſich zu ſehr mit dem Allgemeinen, und man findet 
keine Zeit und keine Luſt, Einzelnheiten wahrzunehmen. Man 
muß hier nur nicht vergeſſen, daß die Zweckmaͤßigkeit eben 
die Qualität der Vereinzelung (§. 18) ausmacht, und daß 
nur im Einzelnen das Zweckmaͤßige uns ſichtbar und denkbar 
wird. Erſt wenn ſich das Ganze vereinzelt, tritt die Zweck— 
maͤßigkeit und mit ihr die Analogie hervor. Die Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit und die Analogie ſind daher unbedingt mit einander 
verbunden und zwar ſo, daß es ohne Zweckmaͤßigkeit keine 
Analogie und ohne Analogie keine Zweckmaͤßigkeit gibt, noch 
geben kann. Die Analogie iſt alſo die veredelte und zu ih⸗ 
rem höchften Begriff erhobene Zweckmaͤßigkeit. Sie iſt folg⸗ 
lich am Schluſſe ihrer bisherigen Entwickelung, die Verſchmel⸗ 
zung des Prinzips der Natur mit den geſammten Naturkate⸗ 
gorien im Momente der Zweckmaͤßigkeit. 
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Auch in den prachtvollen Tempelhallen des Apoſteriori⸗ 
ſchen iſt das Daſein der Analogie ſeit der Ewigkeit feſt ge⸗ 
ſichert. Schon in der Urnatur kann man ſie wahrnehmen. 
Die Sterne des Nachthimmels z. B. ſind heterogen. Wuͤr⸗ 
den ſie dies nicht ſein, ſo koͤnnte man ſie nicht von einander 
unterſcheiden, und dann waͤre die Aſtronomie nicht moͤglich. 
Sie find auch homogen, denn fie find gleich kugelrunde Welt- 
torper und ergießen ein und daſſelbe Licht. Die Sterne des 
Himmels ſind daher mit einander analog. Sie ſind die erſt⸗ 
geborne Analogie, welche als eine unbedingte Vielheit aus dem 
Weſen Gottes hervortritt; ſie ſind Gott noch am naͤchſten, 
find gigantiſche Spielbaͤlle in feiner allmaͤchtigen, geuͤbten 
und ſyſtematiſchen Hand. Das Goͤttliche des Sternhim⸗ 


mels ward von dem pantheiſtiſchen Alterthum richtig geahnet, 


denn dieſes ſah in den Conſtellationen die Goͤttergruppen, und 
verſetzte ſeine beruͤhmten Heroen unter die Sterne. Das 
Licht, welches auch zur Urnatur gehoͤrt, iſt noch ſo mit dem 
göttlichen Weſen verwachſen, daß nicht nur die alten, ſon⸗ 
dern auch die neuern Philoſophen daſſelbe zum ſichtbar ge⸗ 
wordenen Geiſte, zum wohlthaͤtigen Glanze des goͤttlichen 
Auges machen. Die Waͤrme, dieſe verborgene Seele des 
Lichtes, ſoll nach den Naturphiloſophen das Prinzip der 
thieriſchen Seele und alles organiſchen Lebens ſein, ift- daher 
der heiße, liebevolle, unmittelbare Hauch Gottes. — In der 
unorganiſchen Natur kann man ebenfalls die Analogie beob— 
achten. Die Metalle, Steine und Erdarten, dieſe heilige Trialitaͤt 
in den Eingeweiden Plutons, ſind ſo heterogen, und doch 
ſo homogen; ſie ſind alſo analog. Es iſt die zweite Ana⸗ 
logie, welche aus der Ewigkeits-Puppe Gottes als ein bunt⸗ 
gefluͤgelter, träger Schmetterling der Zeit hervortritt, und 
ſich tief vor dem gierigen Blicke der Sterblichen verbirgt. 


Die Analogie der Himmelskörper iſt die göttliche Offenbarung 


in ihrer Expanſion ins Unendliche, in ihrer graͤnzenloſen Zer⸗ 
treuung; die Analogie der unterirdiſchen Körper iſt hinwie⸗ 
derum die goͤttliche Offenbarung in ihrer Contraktion, die 
ihren Mittelpunkt ſucht, in ihrer Zuſammenziehung; beide 
ſind im Grunde ein und daſſelbe Weſen, beide in ihrer 
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gemeinſchaftlichen Baͤrmutter gleich göttlich. Wie das heid— 
niſche Alterthum in den Sternen ſeine Goͤtter ſah, ſo erblickte 
das aberglaͤubiſche Mittelalter unter der Erde die Hoͤlle, und 
ſchrieb den Mineralien verſchiedene geheime, wundervolle 
Zauberkraͤfte zu. So ſollte z. B. der Rubin am Finger 
einer ſchlafenden Perſon angenehme Traͤume verurſachen, 
der Saphir Ungluͤck entfernen, der Diamant zu einem ſchoͤ⸗ 
nen Braͤutigam, oder zu einer ſchoͤnen Braut den Weg 
bahnen u. drgl. Auf dieſe Weiſe hat man die Verwandt⸗ 
ſchaft der unorganiſchen Natur mit der Uebernatuͤrlichkeit, 
mithin im Grunde mit Gott geahnet, und der hier vorkom⸗ 
menden Analogie bewußtlos gehuldigt. Die Elektrizitaͤt, den 
Magnetismus und den Chymismus hat man auch als Aeuße— 
rungen der goͤttlichen Macht betrachtet. Schon in Jupiters⸗ 
hand war der Donnerkeil; durch das Fatum waren alle Goͤtter 
an die Erde gebunden, maͤchtig von derſelben angezogen, und 
wohnten auf dem Berge Olymp; die chymiſche Thaͤtigkeit 
wurde zur Venus gemacht, und als ſolche in das Leben und 
die Liebe verwandelt. — Der Organismus endlich iſt das 
Land, wo die Analogie zu Hauſe iſt, und uͤberall zum Vor⸗ 
ſchein kommt. Von dem beſcheidenen Grashalm an bis zur 
ſtolzen Geſtalt einer Palme, und vom Schwamm an bis zum 
menſchlichen Geſichte laͤßt ſich die Analogie in der allmaͤhli⸗ 
gen Stufenfolge ihrer Vervollkommnung nachweiſen. Lavater 
hat ſie ja in dieſem Gange ertappt, und ſogar in ſeinen 
Kupferſtichtafeln abgezeichnet. Die inwendige Conſtruktion 
aller organiſirten Weſen iſt ſowohl heterogen als homogen, 
mithin analog. Die Sauggefaͤße des Pflanzenlaubes, der 
Ruͤſſel der Inſekten, der Rachen der Thiere und der Mund 
des Menſchen haben eine gleiche Beſtimmung, die Nahrung 
zu empfangen; fie haben auch eine Verwandtſchaft der For: 
men, ſind daher mit einander analog. Das Naͤmliche laͤßt 
ſich von allen Werkzeugen und Theilen der organiſchen Weſen 
ſagen. Die Zootomie, die Phytotomie und die Mykotomie 
ſind nur eine und dieſelbe Anatomie. Die Analogie im Or⸗ 
ganismus, oder die Verwandtſchaft der organiſchen Weſen 
mit Gott wird noch heute deutlich und warm gefuͤhlt. Ein 
157 
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Indier z. B. pflegt ſeine Blumen mit gleicher Liebe wie 
feine Kinder, erblickt in ihnen das Goͤttliche und betet fie 
an; die Pythagoraͤer ſahen in den Thieren ihre jüngeren, un— 
reifen Bruͤder und aßen ihr Fleiſch nicht. Das muſelmaniſche 
und chriſtlich⸗katholiſche Faſten iſt auch pythagoraͤiſch, obwohl 
es nur an gewiſſen Tagen geſchieht. Die Moͤnche in Ita— 
lien, Oeſtreich, Baiern, Polen u. ſ. f. gleichen viel mehr 
den Pythagoraͤern als Chriſten. Die Krone des Organismus, 
der Menſch, wird noch immer und mit Recht als das aller: 
treueſte Ebenbild Gottes, oder als das allervollkommenſte 
Analogon deſſelben angeſehen. Selbſt die Chriſten, wenig 
ſtens diejenigen, die keine wiſſenſchaftliche Bildung genoſſen 
haben, und von Natur tölpiih find, glauben feſt, daß 
Gott, ſo zu ſagen, ein uralter Mann mit einem langen 
weißen Bart ſei, daß er ſich in Chriſtus in ſeiner abſoluten 
Ganzheit und Fuͤlle geoffenbart habe, daß er immer nur als 
Menſch gedacht werden muͤſſe. Die Analogie iſt ſchließlich, 
als nicht blos aprioriſch und in der Wiſſenſchaft, ſondern 
auch als apoſterioriſch und in der Wirklichkeit gegruͤndet, ein 
unbezweifeltes Daſein der göttlichen Offenbarung, und darf 
nicht gelaͤugnet werden. a 
Die Analogie iſt, wie ſchon bekannt, die Qualität der 
Provolution. Da nun die Provolution aus drei Geſtalten 
beſteht, ſo muß auch die Analogie dieſe drei Geſtalten in 
ihren Farben darſtellen. Die Analogie hat daher drei Ge— 
ſtalten. Das Promanative der Analogie iſt die erſte 
Geſtalt derſelben. Die Freunde der Promanation lehren Fol- 
gendes: „Gott iſt die Materie und der Geiſt zugleich in der 
Ewigkeit des Daſeins; die Welt, dieſe Offenbarung Gottes, 
iſt hinwiederum die naͤmliche Materie und der naͤmliche Geiſt 
zugleich in der Zeitlichkeit des Daſeins. Gott und die Welt 
ſind ſonach heterogen und homogen, oder ſie ſind analog. 
Die Analogie iſt folglich die Morgenrothpforte, durch welche 
die Welt aus dem Weſen Gottes nach Außen ſich ergießt, 
der erſte Akt der Schoͤpfung, iſt die unaufhoͤrliche Thaͤtigkeit 
Gottes. Gott iſt alſo einzig und allein der Meiſter und der 
Herr der Analogie; er fuͤhrt ſie in die Natur hinein, pflanzt 
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ſie in derſelben fort, und erhaͤlt ſie, ſo lange er ſelbſt iſt und 
ſo lange er ſein wird. Er bringt ſein Vielheits-Analogon 
der Sterne aus ſich ſelbſt unmittelbar hervor, er geſtaltet das 
Innere der Weltkörper zu Myriaden analoger Mineralien, 
er fuͤhrt aus der alten Pflanze eine neue analoge, und aus 
dem alten Thier ein junges analoges hinaus. Weder der 
Menſch noch irgend ein Geſchoͤpf in der Natur, ſondern 
Gott und nur Gott vermag etwas Analoges hervorzubringen. 
Die Analogie iſt durchaus goͤttlich. Das Promanative 
der Analogie iſt endlich die Limitation des Emanativen der 
Heterogeneitaͤt und des Immanativen der Homogeneitaͤt. Als 
ſolches iſt es die volle Wahrheit beider letztern und ein wuͤr— 
diges Moment der Philoſophie.“ — Das Paragenetiſche 
der Analogie iſt die zweite Geſtalt derſelben. Die Be⸗ 
kenner der Parageneſis lehren hinwiederum: „Gott iſt die 
Materie und der Geiſt in Einem, welches ſeit der Ewigkeit 
da iſt; die Welt iſt die Materie und der Geiſt in Einem, 
welches mit der Zeit fortfließt. Die Welt iſt die Offenba⸗ 
rung Gottes, mithin die erſte und letzte Analogie, welche 
aus dem Schooße Gottes herausfliegt. Die Analogie ſteht 
in Gottes Hand blos im Allgemeinen und nicht im Einzel: 
nen. Jedes Einzelne iſt ein Analogon Gottes, beſitzt alſo 
auch ſeine Schoͤpfungsmacht, und bringt aus ſich ein neues 
Analogon ſeiner ſelbſt hervor. Nicht Gott ruft demnach aus 
einer alten eine neue analoge Pflanze ins Daſein, ſondern 
die alte Pflanze; das junge Thier verdankt ebenfalls nicht 
Gott ſein Leben und ſeine Analogie mit dem alten, ſondern 
es verdankt dies dem alten Thiere. Auch das menſchliche 
Kind muß nicht Gott, ſondern den Eltern fuͤr ſein Leben 
und ſeine Analogie mit denſelben erkenntlich ſein. Die Ana⸗ 
logie iſt blos in der Aurora und in dem Hesperus ihres 
Daſeins das Werk Gottes; in dem ganzen langen Tage ih⸗ 
rer Wirklichkeit aber iſt ſie ein unaufhoͤrliches Weben und 
Nähen der Natur. Sie iſt blos in potentia göttlich, in aclu 
aber durchaus naturlich. Das Paragenetiſche der Ana⸗ 
logie iſt die Limitation des Engenetiſchen der Heterogeneitaͤt 
und des Epigenetiſchen der Homogeneität. Als ſolches iſt 
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es wirklich, philoſophiſch und wahr.“ — Das Produktive 
der Analogie iſt die dritte Geſtalt derſelben. Die Anhaͤn⸗ 
ger der Produktion, welche wir ſchon kennen, lehren endlich: 
„Gott iſt freilich die ewige Materie und der ewige Geift 
zugleich, oder das ewige Daſein, und die Welt iſt die zeit- 
liche Materie und der zeitliche Geiſt zugleich, oder das zeite 
liche Daſein. Die Welt iſt die Offenbarung Gottes und als 
ſolche die Analogie deſſelben. Gott allein iſt der hoͤchſte Frei⸗ 
herr und Fuͤrſt ſeiner Offenbarung, iſt der Schoͤpfer der Welt, 
folglich auch der Hervorbringer der Analogie. Alle Analogie 
tritt unmittelbar aus dem goͤttlichen Weſen hervor. In ſei⸗ 
ner Schoͤpfung aber provolvirt ſich Gott gaͤnzlich, mithin 
provolvirt ſich auch die Schoͤpfungsmacht Gottes in der 
Schoͤpfung. Die Natur kann alſo auch erſchaffen, und ſie 
erſchafft, wie Gott, durch die Analogie. Die Schöpfungs⸗ 
macht Gottes wurzelt jedoch in Gott ſelbſt, und die Schoͤpfungs⸗ 
macht der Natur, nicht in der Natur ſelbſt, ſondern in Gott; 
jene iſt daher unmittelbar, dieſe mittelbar. Die Analogie 
findet ſonach ihren Urſprung in Gott unmittelbar und in der 
Natur mittelbar, oder ſie iſt weder blos goͤttlich, noch blos 
natürlich, ſondern, wie alles wirkliche Daſein, beides zu⸗ 
gleich, oder goͤttlich- natürlich. Das Produktive der 
Analogie, welches eben dargeſtellt wurde, iſt die Limitation 
des Eduktiven der Heterogeneitaͤt und des Induktiven der 
Homogeneitaͤt; es iſt auch die Limitation des Promanativen 
und Paragenetiſchen der Analogie. Als ſolches iſt es die 
volle philoſophiſche Wahrheit der Analogie und enthält alle 
Momente derſelben in ſeinem Weſen. Hier verſchmilzt die 
ganze Qualität der Naturkanonik in ein philoſophiſches Ganzes. 
Die Dreieinigkeit derſelben, und die dreifache Dreieinigkeit, 
woraus ſie beſteht, Alles wird hier nur ein Schlag, ein Ge— 
danke, ein Wort. Wie alſo in der quantitativen Provolu⸗ 
tion das Ganze unſerer Wiſſenſchaft ſich vollſtaͤndig darſtellt, 
fo geſchieht daſſelbe durchaus in der qualitativen Analogie. 
In dieſem feierlichen Augenblicke des Syſtems haben wir die 
Duplizitaͤt zwiſchen der Heterogeneitaͤt und der Homogeneitaͤt 
gelöft, allein wir haben uns dabei in eine neue Duplizitaͤt 
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verwickelt. Von der einen Seite liegt naͤmlich vor uns das 
trialiſtiſche Quantitative der Naturkanonik, und von der an⸗ 
dern das trialiſtiſche Qualitative derſelben; und beide ſind 
von einander getrennt, ſchauen ſich feindlich an, und bilden 
abſtrakte Gegenſaͤtze. Dies muß uns wieder zu einer neuen 
Syntheſis fuͤhren. Dieſe Syntheſis kann nur das Allerletzte 
ſein, was man in dieſer Sphaͤre zu leiſten vermag. N 
Ueberaus voll und ſehr wichtig iſt der Begriff der Ana⸗ 
logie. In der Summe, oder vielmehr in dem Extrakt ihrer 
momentvollen Bedeutung, und zum letztenmal läßt fie ſich ſo 
beſtimmen. Die Analogie iſt das Promanative ihres Weſens, 
oder das Emanative der Heterogeneitaͤt und das Immana⸗ 
tive der Homogeneitaͤt; ſie iſt das Paragenetiſche ihres We— 
ſens, oder das Engenetiſche der Heterogeneitaͤt und das Epi⸗ 
genetiſche der Homogeneitaͤt; ſie iſt das Produktive ihres 
Weſens, oder das Promanative und Paragenetiſche deſſelben 
zugleich, oder auch das Eduktive der Heterogeneitaͤt und das 
Induktive der Homogeneitaͤt in Einem. Sie iſt ferner die 
Limitation der trialiſtiſchen und ganzen Heterogeneitaͤt mit 
der trialiſtiſchen und ganzen Homogeneitaͤt. Sie iſt die Qua⸗ 
lität der Provolution, und — indem dieſe aus der Evolution 
und Involution beſteht, indem jene die Heterogeneitaͤt, dieſe 
die Homogeneitaͤt zu ihren Qualitäten hat, indem die Ana⸗ 
logie die beiden letztern als ihre Momente in ſich ſchließt, — 
auch die Qualitaͤt der Evolution und der Involution, oder 
die gemeinſchaftliche Qualitat aller quantitativen Naturkanons. 
Sie iſt die Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit den 
geſammten Naturkategorien im Momente der Zweckmaͤßigkeit. 
Sie iſt endlich die höchſt veredelte und auf der Spitze ihrer 
Vollendung ſtehende Zweckmaͤßigkeit. Iſt die Heterogeneitaͤt 
im allerletzten Grunde die objektiv gewordene und nach 
Außen zugekehrte Sinnlichkeit Gottes; iſt die Homogeneitaͤt 
hinwiederum die objektive und erſtarrte Vernunft Gottes (§. 7); 
fo iſt die Analogie die Wahrnehmung Gottes in ihrer Ob— 
jektiviſation und Naturwerdung. Die Analogie iſt die in 
der Natur ſichtbar gewordene und durch ihr ſtummes Daſein 
tief belehrende Weisheit Gottes. Ihre anfangs- und endloſe 
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Stufenfolge iſt die petrifizirte Darſtellung des Ganges des 

goͤttlichen Denkens. Was die Conſequenz in den Syllogis- 
men, oder was die ſpirituelle Bewegung in den Sphaͤren 
des Geiſtes iſt, das iſt die Analogie auf den Auen der 
Natur. Wie man ohne das Denken den Geiſt nicht erkennen 
kann, ſo vermag man auch nicht ohne die Analogie die Na— 
tur zu erkennen. Willkommen muͤſſen alſo einem jeden Freunde 
der Wiſſenſchaft die Analogien ſein, welche man in den heu— 
tigen Naturphiloſophen antrifft. Jakob Boͤhme lehrt z. B.: 
„Die Metalle entſprechen den Planeten. So iſt das Eiſen 
das Metall des Mars, Zinn das des Jupiter, Kupfer das 
der Venus, Silber das des Mondes, Queckſilber das des 


Merkur, Blei das des Saturn, Gold als das Edelſte gehört: 


der Sonne an. — Die Pflanzen entſprechen den Sternen. 
Sie ſchauen auch immer ſehnſuchtsvoll nach den Sternen auf 
und ihrem erlöfenden Lichte, u. drgl.“ — Oken ſagt an ver- 
ſchiedenen Orten: „Organismus iſt Ebenbild des Planeten, 
ein Planet auf dem Planeten. Der Galvanismus iſt das 
Prinzip des Lebens. Die organiſchen Dinge find ganze Bahr 
len, die unorganiſchen ſind Bruͤche. — Pflanze iſt eine aus 
der Erde in die Luft gegen das Licht gezogene Magnetnadel. 
Das Pflanzenreich kann betrachtet werden als das fortgewachſene 
lebendig gewordene Erdenreich. Das Erz, welches organifch 
wird, iſt Pflanze. — Die Blüthe einer Pflanze iſt ein Ueber— 
gang zum thieriſchen Leben, zur ſelbſtaͤndigen Bewegung; 
eine ſolche Bluͤthe iſt Thier. Thier iſt Bluͤthe ohne Stamm. 
Geſchlechtsorgane ſind die Bluͤthe des Thieres, ein neues 
Thier im Thier. Das Befruchten iſt ein Beſpeichelungs⸗ 
prozeß, das Empfangen ein Schluckprozeß, die Traͤchtigkeit 
ein Verdauungsprozeß u. drgl.“ — Mag ein Empiriker, der 
ſo etwas lieſt, ganz und gar nicht wiſſen, was er dabei den— 
ken ſoll, mag er ſich gegen eine ſolche Naturweisheit auf's 
Hoͤchſte empoͤren; es iſt dennoch fo. Die Analogie iſt der 
einzige wiſſenſchaftlich beleuchtete Weg, welcher zur Erkennt⸗ 
niß der Natur fuͤhrt. Alle Dinge der Natur ſind ja ein 
einziges Weſen, ſind uͤberall die Offenbarung eines und deſ— 
ſelben Gottes; alle ſind mit einander analog, denn alle ſind 


— CRD VER 


GC» Kanonik der Natur. 


im Grunde immer nur Eins und Daſſelbe. Die Stufenfolge 
im Hervortreten der einzelnen Dinge iſt der Fortgang der 
Analogie. Je genauer man dieſen Fortgang der Analogie 
erſpaͤhet und in die Worte der Wiſſenſchaft bannt, deſto tie— 
fer erkennt man die Natur. Nur durch die Analogien kann 
ein Forſcher überall das Weſen der Natur vor ſeinen Augen 
behalten. Ein Empiriker verliert dieſes Weſen und irrt un⸗ 
ter den einzelnen Erkenntnißdaten, wie eine Feluke auf dem 
Ozeane, welche blos den Winden der Objektivität gehorcht. 
Wer ſich der Analogie in der Naturwiſſenſchaft ſchaͤmt, der 
muß auch vor dem Denken im Gebiete des Geiſtes erroͤthen; 
der aber iſt ein Todfeind der wahren Erkenntniß, ein Ver— 
aͤchter der Philoſophie, ein Finſterling, ein Helfershelfer der 
Holle. 


29. 


Die Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit 
den geſammten Naturkategorien im Momente der Viel— 
heit iſt, als gemeinſchaftliche Relation der drei quan— 
titativen und drei qualitativen Naturkanons, nicht blos 
der ſiebente, allgemein limitative Naturkanon, ſondern 
ſchon die Natur als ſolche. Da die drei quantita— 
tiven Naturkanons mit den drei qualitativen ſich nicht 
blos im Allgemeinen, ſondern auch im Einzelnen, mit— 
hin dreimal limitiren muͤſſen; ſo entſpringt daraus 
die Eintheilung der Natur. 


* 4 


Alſo in das laͤngſt erwünfchte Land der allgemeinen 
Limitation zwiſchen den geſammten Naturkanons ſollen wir 
uns jetzt begeben, in das ſchoͤne, große Land der gemein⸗ 
ſchaftlichen Verſoͤhnung in der bisher entwickelten Natur, in 
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das Land der univerſellen Harmonie und Sphaͤrenmuſik in 
derſelben. Dieſes philoſophiſche Orcheſterland brauchen wir 
nicht lange zu ſuchen, und daſſelbe nicht aprioriſch auszu⸗ 
ſpaͤhen; es liegt ja offen vor uns; es tritt von ſelbſt uns 
freundlich entgegen. Die Quantität und die Qualität uͤber⸗ 
haupt find nämlich im ganzen göttlichen, weltlichen und menfch- 
lichen, getraͤumten und wahren Daſein ſchlechthin beiſammen, 
uͤberall und immer abſolut Eins und Daſſelbe. Man trennt 
ſie blos in der Wiſſenſchaft von einander, und zwar nur 
deswegen, weil man auch uͤber fie, einzeln genommen, re— 
flektiren muß, und weil das verfluchte, Alles zerkauende 
Weſen der Erkenntniß es durchaus erfordert; ſie ſind aber in 
der Wahrheit keine leere Abſtraktionen, ſondern ein volles, 
lebendiges Ganzes, ein vielfarbiges Tauſendſchoͤn, welchem 
kein Blumenblaͤttchen gebricht; ſie ſind ein Meiſterſtuͤck des 
großen Meiſters, der die Natur erſchaffen hat. Die Quan- 
tität der Naturkanons und die Qualität derſelben gehören 
ſonach unbedingt einander an, und ſind unzertrennbar, ein 
und derſelbe Gotteshauch. Wie heißt nun dieſer Gotteshauch? 
Wie heißt das impoſante Weſen, in welchem die graͤnzenloſe 
Evolution, die anfangs » und endloſe Involution, die überall 
und immer gegenwärtige Provolution, die reelle Heteroge⸗ 
neität, die ideelle Homogeneitaͤt, und die wirkliche Analogie 
mit allen ihren Geſtalten Eins werden? Die Antwort dar: 
auf iſt ſehr leicht. Dieſes Weſen heißt Natur. Das Land 
alſo, in welches wir uns jetzt begeben, und welches wir nicht 
lange zu ſuchen noͤthig haben, iſt eben die Natur. Die Be⸗ 
ſtimmung der Natur, welche hier von ſelbſt, gleichwie die 
ewige Glocke der Zeit in der Offenbarung Gottes, ertoͤnt, 
iſt keine andere, als dieſe: die Natur iſt die Limitation der 
geſammten Naturkanons, oder die Relation derſelben. Als 
ſolche ift fie, wie leicht begreiflich, auch der letzte Natur- 
kanon. Man ſpricht nicht umſonſt in der alten Bibel von 
den ſechs Tagen der Arbeit Gottes bei der Weltſchoͤpfung, 
und von dem fiebenten Tage der Ruhe. Die ſechs Natur- 
kanons find die ſechs Werkeltage Gottes; der ſiebente, wel- 
cher ſchon die Natur ſelbſt iſt und als ſolche von ſelbſt her— 
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vorbricht, iſt der letzte, der Ruhetag des Allmaͤchtigen. Nach 
einem ſo langen Wege unſerer Wiſſenſchaft erblicken wir nun 
die ganze, volle und lebendige Natur, und plotzlich, und 
unvermuthet, und von ſelbſt wirft ſie ſich in unſere Arme! 
Unſere Reiſebeſchwerlichkeiten konnten daher nicht herrlicher 
belohnt werden. Amor hat hier, ſo zu ſagen, ſeinen groͤß⸗ 
ten Schelmenſtreich zu unſerem Vortheil ausgeuͤbt. 


Allein nicht blos im Allgemeinen, ſondern auch im Ein⸗ 
zelnen muͤſſen ſich die Naturkanons mit einander limitiren. 
Es gibt, wie ſchon dargethan, drei quantitative und drei 
qualitative Naturkanons; drei Momente muß alſo die allge⸗ 
meine Limitation derſelben in ſich enthalten. Da nun dieſe 
allgemeine Limitation die Natur iſt, ſo enthaͤlt die letztere 
drei Momente, oder drei abſolut voruͤbergehende, relativ aber 
beharrende Naturen in ſich, welche jedoch im Grunde immer 
nur eine und dieſelbe Natur ausmachen. Die Natur uͤber⸗ 
haupt zerfaͤllt folglich in die 

) Urnatur, als Limitation der Evolution mit der 
Heterogeneitaͤt. Als ſolche iſt ſie das graͤnzenloſe 
Land der Emanation, der Engeneſis und der Eduk⸗ 
tion, und zwar in der unbedingten Verſchmelzung 
der Evolution mit der Heterogeneitaͤt in Eins. Es 
iſt die majeftätifche Region der Sterne und des 
Lichtes, der Schoͤpfungshimmel, die Natur in ihrer 
Allgemeinheit, oder die poſitive Natur. 


6) Unorganiſche Natur, als Limitation der Invo⸗ 
lution mit der Homogeneitaͤt. Als ſolche iſt ſie 
das ewige Land der Immanation, der Epigeneſis 
und der Induktion, und zwar in der unbedingten 
Verſchmelzung der Involution mit der Homogeneitaͤt 5 
in Eins. Es iſt die immer thaͤtige Region der 
unterirdiſchen Mineralien-Sterne, die Schoͤpfungs⸗ 
hoͤlle, die Natur in ihrer Beſonderheit, oder die 
negative Natur. 


70 Organiſche Natur, als Limitation der Provolution 
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mit der Analogie. Als ſolche iſt fie. das allgegen— 
waͤrtige Land der Promanation, der Parageneſis 
und der Produktion, und zwar in der unbedingten 
Verſchmelzung der Provolution mit der Analogie 
in Eins. Es iſt die unendlich numeriſche Region 
der Pflanzen- und Thierſterne, die Welt als ſolche 
in ihrer Wirklichkeit, die Natur in ihrer Einzeln— 
heit, oder die limitative Natur, d. h. ſie iſt eine 
ſolche Natur, in welcher beide vorhergehenden Na— 
turen abſolut Eins werden, und in welcher Gott 
zuletzt als Meſſias, oder als menſchliche, indivi— 
duelle, göttliche Perſon auftritt. 


Dieſe drei Naturen ſind, wie ſchon geſagt, eine und 
dieſelbe Natur. Wie der Leib des Menſchen ohne die Seele, 
die Seele ohne den Leib, und das Ich des Menſchen ohne 
den Leib und die Seele zugleich, nicht beſtehen kann; ſo 
erfreut ſich auch keine dieſer drei Naturen, fuͤr ſich allein 
genommen, oder ohne die zwei uͤbrigen, in der That des 
Daſeins als ſolches, d. h. keine derſelben iſt von den zwei 
andern unabhaͤngig. Sie ſind abſolut unzertrennbar, ein 
und daſſelbe Nu der göttlichen Offenbarung, ein und derſelbe 
Sekundenſchlag der erſten Schoͤpfung, ein einziges Wort 
Gottes, muͤſſen jedoch in der Wiſſenſchaft einzeln und jede 
fuͤr ſich betrachtet werden, denn nur auf dieſe Weiſe laͤßt 
ſich die Natur uͤberhaupt, wie jeder Gegenſtand der menſch— 
lichen Erkenntniß, ergruͤnden. Der erkennende Menſch macht 
keine Jupitersſpruͤnge, von denen ein jeder die Unendlichkeit, 
die Ewigkeit und die Allgegenwart umfaßt; er lebt in der 
Zeit, denkt nur ſucceſſiv, kann daher nur eine Schnecken— 
Prozeſſion der Nacheinanderfolge gehen, wenn er ſagen will: 
auch ich war in Arkadien geboren, auch ich habe die ſtrah— 
lende Gottheit der Wahrheit auf ihrer ewigen Reiſe einen 
Augenblick begleitet! Dieſe drei Naturen machen die Grund- 
dreieinigkeit der Natur uͤberhaupt aus; ſie ſind eine heilige, 
ob auch pantheiſtiſche Trialitaͤt. Die Alten haben dies Ver— 


haͤltniß der Natur in ihrer Religion recht wahr, belehrend 
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und fchon dargeſtellt. Jupiter nämlich, dieſer Gott des 
Himmels und der Erde, iſt die perſonifizirte Urnatur; Pluto 
hinwiederum repraͤſentirt, als Gott des unterirdiſchen Orkus, 
die unorganiſche Natur; Neptun endlich, als Gott des Ozeans, 
des Waſſers, mithin als Schoͤpfer der erſten Vegetation und 
des erſten Lebens, druͤckt die organiſche Natur aus; alle 
drei ſind die Soͤhne eines und deſſelben Saturnus, wie 
alle drei Naturen die Momente einer und derſelben Natur 
uͤberhaupt. Jede Religion, ſelbſt die heidniſche, iſt eine 
Philoſophie, und findet in der univerſellen Philoſophie, als 
ein Moment derſelben, die Nachweiſung ihrer Einſeitigkeit 
und zugleich ihre Rechtfertigung. Dies iſt die Einthei- 
lung der Natur, zu welcher wir ebenſo ploͤtzlich und un— 
vermuthet kommen, wie zur Natur ſelbſt. Es mußte aber 
durchaus ſo geſchehen, denn Gott ſelbſt erblickt die Natur 
nicht eher, als bis er ſie erſchaffen hat. Sein Wort wird 
Natur, und er erblickt ſie unverhofft, und wird durch ſie, wie 
wir jetzt, uͤberraſcht. 


Die Natur iſt, als Limitation der geſammten Natur⸗ 
kanons, wie jede Limitation mit ihren gegenuͤber auftreten⸗ 
den, ſei es einfachen, oder zuſammengeſetzten, Polar-Fakto⸗ 
ren, mit ihren Kanons abſolut identiſch, und von denſelben 
relativ different. Dies wollen wir nun naͤher betrachten. 
Der Leſer aber wird hier wahrſcheinlich vor den regelmaͤßig 
wiederkehrenden Paſſatwinden, die in dieſer Zone der Wifjen- 
fchaft ſchon ſechsmal geweht haben, und die er ſchon durch 
eine ſechsmal uͤberſtandene Langeweile recht gut kennt, Angſt 
bekommen! Allein hier iſt dies nicht mehr der Fall. Am fieben- 
ten Tage der wiſſenſchaftlichen und göttlichen Ruhe muͤſſen 
auch dieſe Paſſatwinde ſtill ſtehen, und ein viel kuͤrzerer Weg 
kann uns ſchon zu unſerem Ziel fuͤhren. — Die Natur iſt 
allererſt das Prinzip der Natur, oder das göttliche Daſein 
im Momente feiner Materie, denn fie iſt eben die Entwicke— 
lung und Offenbarung deſſelben. Sie iſt ferner die Aus deh⸗ 
nung, denn ſie iſt, wie an ſeinem Orte erwieſen worden, 
die Evolution, oder die veredelte Ausdehnung. Aus dem⸗ 
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ſelben Grunde iſt ſie die Metamorphoſe als Involution, die 
Vereinzelung als Provolution, die Mannigfaltigkeit als He⸗ 
terogeneität, die Geſetzlichkeit als Homogeneitaͤt, die Zweck⸗ 
maͤßigkeit als Analogie, die Vielheit endlich als ſie ſelbſt, 
und Alles dies iſt fie, weil fie Alles dies, als das hoͤchſt 
Veredelte, als die zeitliche hoͤchſt potenzirte Beatification ihres 
Endzweckes, in ihrem Weſen begreift. Die Natur iſt ſonach 
die Verſchmelzung des Prinzips der Natur mit den geſammten 
Naturkategorien. Als ſolche iſt fie mit einem jeden der eins 
zelnen Naturkanons abſolut identiſch, unterſcheidet ſich von 
keinem derſelben, und iſt ſogar ſelbſt ein Naturkanon. Sie 
verweilt aber hauptſaͤchlich im Gebiete der Vielheit, denn fie 
iſt, als Limitation aller Naturkanons, auch die Limitation 
aller Naturkategorien, oder ſie iſt die leibliche und lebendige 
Vielheit (§. 19). Sie iſt alſo die Verſchmelzung des Prin⸗ 
zips der Natur mit den geſammten Naturkategorien im Mo⸗ 


mente der Vielheit. Als ſolche wiederum unterſcheidet ſie 


ſich von einem jeden Naturkanon relativ, und iſt die zu ihrer 
hoͤchſten Vervollkommnung erhobene und in ihrem philofophi- 
ſchen Begriff aufgefaßte Vielheit. Die Natur iſt daher die 
Offenbarung der Vielheit, und die Vielheit iſt ihr Hirn, 
Ruͤckenmark, Ganglienſyſtem und Hauptpraͤdikat, iſt der Ex⸗ 
ponent ihrer Bedeutung, der Dolmetſcher ihres Weſens. Das 
Land der Natur iſt ſchließlich das univerſelle Pantheon, wo 
unzählige Götter wohnen, oder vielmehr, wo Gott ſelbſt in 
unzaͤhligen Geſtalten erſcheint, und die Wiſſenſchaft der Na⸗ 
tur iſt, obſchon ſie auch aͤcht philoſophiſch behandelt wird, 
ein wahrer Pantheismus. Wie kann nun ein Philoſoph das 


heidniſche Weſen der Natur zum Gegenſtande feiner Unter: 


ſuchung machen? Wie kann er einen ſolchen Tauſendfuß von 
Gott anbeten? Schon Proklus, der Neuplatoniker, war der 
Meinung, es gezieme ſich einem Philoſophen nicht blos dem 
Gottesdienſte einer Stadt, oder einiger Laͤnder ergeben zu 
fein, ſondern ſich als einen Hierophanten der ganzen Religions⸗ 
Welt zu zeigen. Wir ſind, freilich in einem ganz andern 
Sinne, derſelben Meinung. Die Natur iſt ja ebenſo das 
Sein als ſolches und ein Moment der lebendigen, ewigen 
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Wahrheit, wie der Geiſt; und ihre Wiſſenſchaft oder der Pan— 
theismus iſt ebenſo das Wiſſen als ſolches und ein Moment 
der Philoſophie, wie die Wiſſenſchaft des Geiſtes oder der 
Monotheismus. Ein Philoſoph findet in jeder Station der 
Philoſophie einen heiligen Altar Gottes und darf auf dem⸗ 
ſelben dem Weſen aller Weſen ſein Opfer niederlegen. 


Die Natur iſt nichts Stehendes, iſt nicht ſo etwas, 
wie das zentrale Granitherz unſerer Erde, ſondern ein un— 
aufhoͤrlicher Gang, eine fortrollende Geneſis, ein nimmer- 
muͤdes und nie erſchoͤpfliches Werden. Sie iſt ſowohl in ihe 
rer unbedingten Ganzheit, als in jedem ihrer Atome, die 
Emanation, Engeneſis und Eduktion, die Immanation, Epi⸗ 
geneſis und Induktion, die Promanation, Parageneſis und 
Produktion zugleich, und alles dies ebenſo gut als Evolution, 
Involution und Provolution, wie auch als Heterogeneitaͤt, 
Homogeneitaͤt und Analogie in einem und demſelben forf- 
gehenden heiligen Pulsſchlage Gottes. Dies iſt ſie abſolut 
uͤberall und immer. Die Naturkanons und ihre Geſtalten, 
welche wir eben hergezaͤhlt haben, verſchmelzen in jedem Punkte 
der Natur, ſind die Momente ihrer immer friſchen Wieder⸗ 
geburt, die Glieder ihres Organismus. Wir haben freilich 
die Urnatur blos als Evolution und Heterogeneitaͤt, die un- 
organiſche Natur blos als Involution und Homogeneität, 
die organiſche Natur endlich blos als Provolution und Ana⸗ 
logie beſtimmt, und zwar aus dem Grunde, weil dieſe Natur⸗ 
kanons in ihnen hervorragen; eine jede dieſer drei Naturen 
iſt jedoch die ganze Natur ſelbſt mit allen Momenten ihres 
Weſens. Die Natur iſt die goͤttliche und unzertrennbare To⸗ 
talitaͤt. Als ſolche kann ſie nicht in Stuͤcke, wie ein Schaaf 
im Rachen des Wolfes, zerfallen, und kann nicht getheilt 
werden. Ihre Eintheilung iſt blos das Poſtulat der Wiſſen⸗ 
ſchaft, welches am Ende derſelben ſich ſelbſt aufhebt. 


Mit der Aufſtellung der Natur im Allgemeinen, wie 
hier der Fall iſt, ſchließt ſich die Naturkanonik. Um das 
Ganze derſelben in einem kleinen Miniaturbilde nochmals 
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dem Leſer vor Augen zu legen, fuͤgen wir hier folgendes 
Schema bei: 8 


Gum, we 


+ a) Evolution + b) Heterogeneitaͤt 
— a) Involution — b) Homogeneitaͤt 
+ a) Provolution + b) Analogie 


— 8 — 


Gabe 
Tab) Natur 
Verne —:S 
Dieſes Schema muß mit dem Schema der Naturkategorien 
(F. 20) verglichen werden. Es ſtellt die Vielheit eines hei— 
ligen Ganzen dar, und iſt dieſes Ganze. Allein genug! Viel 
haben wir ſchon darüber geſprochen. — Groß und herrlich 


iſt Gott; groß und herrlich iſt auch feine Offenbarung. Die 


Natur iſt die unermeßliche, lebendige, bewegliche, wundervoll 
conſtruirte Zauber-Rotunde des poſitiven Daſeins. In ihr 
findet unſer Auge keine Schranke; in ihr ſtuͤrzen ſich alle 
unſere Sinne in einen bodenloſen Abgrund; in ihr ſind ſelbſt 
ſonnenvolle Himmelskugeln nur kleine Feuerfunken, die in den 
Rieſenfernen der Schöpfung unſichtbar werden! Dieſe Graͤnzen— 
loſigkeit der Natur findet aber Platz genug in einem kleinen 
menſchlichen Hirn, und wird darin ein einziger Gedanke, 
ein einziges Wort. Gott ſprach: es werde die Natur, und 
die Natur ward; der Menſch ſpricht das Wort: „die Natur“ 
aus, und ergießt von feinen Lippen die Unendlichkeit, Ewig⸗ 
keit und Allgegenwart dieſer majeſtaͤtiſchen Allmutter! Wahr⸗ 
lich, der menſchliche Kopf iſt das Univerſum, welches auf 
dem Rumpfe eines gottaͤhnlichen Altlas ruht und die Grän- 
zenloſigkeit umſchließt; ſein Zungenklang erſchallt weiter, als 
der allerſtaͤrkſte afrikaniſche Donnerſchlag! a 
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30. 


Zum Schluß des Ganzen noch ein Paar, viel- 
leicht überflüffige, doch abrundende, alfo nicht ganz 
zu verwerfende Betrachtungen. Auch ein Philoſoph 
darf hie und da von der allzugroßen Strenge eines 
ſyſtematiſchen Zwanges aufathmen, und deswegen die 
Geduld ſeiner Leſer in Anſpruch nehmen. 


2 12 
* 

Unſer gegenwaͤrtiges Werk iſt, wie ſein Inhalt genug⸗ 
ſam darthut, nicht die Wiſſenſchaft der Natur als ſolche, 
ſondern nur die wiſſenſchaftliche Einleitung in dieſelbe. Jede 
wiſſenſchaftliche Einleitung hat nun zu ihrem Endzweck, die 
Eintheilung der Wiſſenſchaft ſelbſt zu erringen, und dieſe 
durch eine ſyſtematiſche Stellung und eine ſyſtematiſche Noth⸗ 
wendigkeit zu rechtfertigen, denn mit der gewonnenen Ein⸗ 
theilung eroͤffnet ſich die Wiſſenſchaft ſelbſt. Unſer gegen⸗ 
waͤrtiges Werk hat demnach ſeinen Endzweck erreicht, und muß 
hier als geſchloſſen betrachtet werden. Das kuͤnftige Werk, 
welches wir ſobald als moͤglich dieſem nachſchicken wollen, 
wird daher, der eben (§. 29) gegebenen Eintheilung gemaͤß, 
die Urnatur zu ſeinem Gegenſtande haben. Sowohl dieſes 
Werk, als alle, die ihm folgen werden, ſind das Reſultat 
des 49. Paragraphen unſerer „Grundlage der univer⸗ 
ſellen Philoſophie“ oder das Reſultat der Eintheilung 
unſerer Philoſophie im Allgemeinen. Dies zur Orientirung 
derjenigen, die an unſeren Arbeiten irgend einen Antheil nehmen. 


Wir haben dieſes Werk ($. 1 u. 2) mit dem Weſen des 
Menſchen begonnen, und ſchließen es, nicht mit dem Men⸗ 
ſchen, ſondern mit der Natur uͤberhaupt und ihrer Einthei⸗ 
lung. Dies kann die Veranlaſſung geben, daß irgend ein 
weniger bedachtſamer Rezenſent, oder ein eilfertiger Richter 
uns fuͤr nicht ſyſtematiſch genug erklaͤren werde, denn in 
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einem Syſtem ſollen, wie von allen Philoſophen bis zum 
Ueberdruß wiederholt wird, der Anfang und das Ende iden- 
tiſch ſein. Man muß aber hier nicht vergeſſen, daß wir die 
Wiſſenſchaft der Natur erſt eröffnet und noch bei Weitem 
nicht geſchloſſen haben. Haben wir nur erſt die Urnatur, 
die unorganiſche und organiſche Natur dargeſtellt; fo werden 
wir am Ende wieder zum Menſchen zuruͤckkehren; dann wird 
unſer Anfang ſich in unſern Schluß auflöfen. Unſer Plan für die 
Natur uͤberhaupt iſt uͤber dieſes Werk transzendent, und kann 
nicht heute, ſondern ſpaͤter einmal ſeine Rechtfertigung finden. 
Der Anfang dieſes Werkes iſt naͤmlich nicht blos der Anfang 
dieſes Werkes, ſondern auch zugleich der Anfang der ganzen 
Wiſſenſchaft der Natur. Wie der Menſch die Wiſſenſchaft 
der Natur anfaͤngt, und wie er ſie ſchließen muß, ſo wird 
er auch die Wiſſenſchaft des Geiſtes anfangen und ſchließen. 
Daſſelbe gilt auch von den übrigen Wiſſenſchaften der Philo- 
ſophie. Jeder acht wiſſenſchaftliche Anfang iſt anthropolo⸗ | 
giſch, denn nur der Menſch erſchafft die Wiſſenſchaft, und 
hat zur allererſten, unmittelbaren Gewißheit nichts Anderes, N 
als ſein Ich, fein Bewußtſein, Selbſtbewußtſein und Selbft- ö 
gefühl, oder fein Weſen. Die Erkenntniß iſt nicht poſitiv | 
wie die göttliche Wahrheit, auch nicht negativ wie das 
göttliche Wiſſen, ſondern beides zugleich, oder limitativ. 
Dies iſt fie momentan, während des Aktes ihrer Virtuo- 
fität, und beharrend in der Geſchichte und im Grunde 
ihres Weſens ſelbſt. Der Menſch kann nur von dem Men⸗ 
ſchen ſicher anfangen, denn er kennt ſich doch am beſten, 
und erblickt in der Blumenkrone ſeines Weſens das ganze 
Naturall zufammen und in Einem. ö 
Die Griechen machten die Nacht zur allgemeinen Goͤtter⸗ 
gebaͤrerin. Der vorſchoͤpferiſche Gott, oder Gott in der leeren | 
Abſtraktion von feiner Offenbarung, ift bei uns dieſe Nacht. | 
Aus ihm treten das Prinzip der Natur, dieſer blaß ſchimmernde | 
Morgenſtern des kuͤnftigen Tages, die Naturkategorien, dieſe 
goldenen Vorboten des Sonnenaufganges der erwarteten Na⸗ 
tur, und die Naturkanons, dieſe ſchoͤnen Farben der ſchon 
prächtig lodernden Natur-Aurora, als Götter unſerer Wiſſen⸗ 
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ſchaft unmittelbar hervor. Das Prinzip der Natur iſt das 
univerſelle Ganze in potentia, welches zu ſeiner Beſtimmung 
hat, Natur zu werden, iſt das Poſitive unſerer Vorſtudien, 
der Dotter einer neuen Schoͤpfung. In ihm erwacht bald 
die Seele und wird thätig. Dieſe Seele iſt, wie eine jede, 
die abſolute Einheit, hat aber zum Ziele ihrer Thaͤtigkeit, 
die Hervorbringung der Vielheit. Deswegen entſtroͤmen aus 
einem einzigen Prinzip der Natur ſieben Naturkategorien. Alle 
Naturkategorien ſind blos Geſetze der Natur, blos große, die 
ganze Schoͤpfung durchdringende Gedanken Gottes; ſie ſind 
demnach ſpiritueller Art, das Negative unſerer Vorſtudien, 
die Welt⸗Pſyche einer neuen Schöpfung. Die Verſchmelzung 
des Prinzips der Natur mit den geſammten Naturkategorien, 
durch alle dieſelben einzeln genommen, erzeugt endlich die 
Naturkanons. Dieſe ſind noch nicht die Natur ſelbſt, ſon⸗ 
dern die veredelten und begriffenen Geſetze derſelben; fie ſchlie⸗ 
ßen zuletzt mit der Natur als ſolcher. Sie ſind, ſo zu ſa⸗ 
gen, beleibte Naturgeſetze, alſo ſchon wirklich, das Limita⸗ 
tive unſerer Vorſtudien, der lebendige Embryo, oder das 
Panſpermion einer neuen Schoͤpfung. Der Plan unſerer Vor⸗ 
ſtudien iſt ſonach ganz leicht und einfach. Unſer Ziel war, 
die Natur uͤberhaupt zu deduziren, und unſere Arbeit iſt nichts 
Anderes, als dieſe Deduktion. Betrachtet man den vor⸗ 
fchöpferifchen Gott, als abſolute Nacht, fo iſt feine Offen⸗ 
barung ſeine Lichtwerdung, ſein abſoluter Tag; betrachtet 
man hinwiederum den vorſchoͤpferiſchen Gott, als abſolutes 
Licht, ſo iſt die Natur das ſucceſſive Verfinſtern deſſelben, 
feine Schattirung, fein Farbenſpiel, iſt die herrliche Mofis- 
decke vor dem ſtrahlenden Angeſicht des Ewigen. Mag man 
folglich Gott und die Natur betrachten, wie man will, fo 
ſind beide wie z. B. ein Plato und ſeine Werke mit einander 
ewig verwachſen und laſſen ſich nicht von einander trennen. 
Die Natur iſt goͤttlich, wenn nicht Gott ſelbſt, verdient alſo 
die Liebe und Anbetung des Menſchen. Schon die Deduk⸗ 
tion der Natur, welche wir eben gegeben haben, iſt fo. wich- 
tig, intereſſant und ſchoͤn; wie wichtig, intereſſant und ſchoͤn 
muß nun die Wiſſenſchaft der Natur ſelbſt Km, 
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Viele gehaltvolle Momente der menſchlichen Erkenntniß 
und viele glaͤnzende Leuchtpunkte derſelben haben wir, was 
wir ohne Beleidigung der Beſcheidenheit ſagen duͤrfen, in 
dieſer Schrift aufgeſtellt. Das Ganze unſerer Wiſſenſchaft 
iſt auch durchaus neu, und, ins Beſondere im rein ideellen 
Deutſchland, beinahe befremdend. Was iſt nun der Quell⸗ 
born dieſes fremdartigen Erkenntnißſtromes; was iſt die Ur⸗ 
ſache einer ſolchen Richtung? Dies iſt das Prinzip unſerer 
Philoſophie. Nicht die Materie allein, wie bei den Realiſten, 
und nicht der Geiſt allein, wie bei den Idealiſten, ſondern 
beides zugleich, oder das ewige Daſein als ſolches 
ift nämlich bei uns Gott, iſt der heilige Urgrund aller Wirk: 
lichkeit und der Anfangspunkt alles Wiſſens. Dieſes Prin- 
zip ſoll eigentlich Niemandem, beſonders im gelehrten und 
denkenden Deutſchland, auffallen. Spinoza hat ja ſchon 
zum Prinzip des Seins und des Wiſſens überhaupt die Sub: 
ſtanz, Schelling das Abſolute, und Hegel die Idee erhoben. 
Dieſe Subſtanz, dieſes Abſolute, und dieſe Idee ſind auch, 
wie bei uns das ewige Daſein, die unbedingte Identitaͤt des 
Objektiven mit dem Subjektiven, des Reellen mit dem Ideellen, 
oder der Materie mit dem Geiſte. Das Schickſal der Wiffen- 
ſchaft in Deutſchland wollte aber, daß man hier den Geiſt 
als prior und die Materie als posterior, jenen als Sein, 
dieſe als Schein betrachte, und auf dieſe Weiſe die Materie 
immer vom Geiſte herleite. So wurde, obwohl auf eine 
ganz bewußtloſe Art, auch im Prinzip dieſer Spekulation 
das Objektive und Reelle nur ein Schein; fo loͤſte ſich hier 
die Philoſophie, bei ihrem wahren Prinzip, in einen Sub» 
jektivismus, Spiritualismus, in eine leere Spekulation, oder 
in eine reine Metaphyſik auf. Bei uns ſind aber die Ma⸗ 
terie und der Geiſt gleich berechtigte Faktoren, Momente, 
Correlate und Pole des ewigen Daſeins. Obwohl jene re 
lativ prior, dieſer relativ posterior heißt, dennoch ſind beide 
abſolut gleichzeitig, oder vielmehr gleich ewig, und es laͤßt 
ſich weder die Materie von dem Geiſte, noch dieſer von jener, 
bei ihrer ganz abſoluten Identitaͤt, deduziren, trennen und 
abhaͤngig machen. Das Prinzip des wirklichen Daſeins 
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muß das in potentia ſein, was das wirkliche Dafein felbft 
in actu iſt. Das wirkliche Daſein nun iſt überall und immer 
die Materie und der Geiſt zugleich, dies iſt alſo auch ſein 
Prinzip; in ihm, relativ genommen, iſt die Materie zuerſt, 
mithin poſitiv, und der Geiſt ſpaͤter, mithin negativ, dies 
ſind alſo die Materie und der Geiſt auch in ſeinem Prinzip. 
Dieſem Verhaͤltniſſe der zwei immanenten Antinomien, welche 
ſowohl im ewigen als im zeitlichen Daſein als Pole auftre⸗ 
ten und verſchwinden, verdanken wir alles Neue in unſerer 
Wiſſenſchaft und den Unterſchied derſelben von einer jeden 
bisherigen Philoſophie. Freilich muß Jedermann, der in 
Deutſchland geboren ſich von ſeiner Wiege an mit dieſem 
aͤcht germanifchen Gedanken vertraut gemacht hat, daß die 
Materie ein Nichts, der Geiſt aber und nur der Geiſt das 
Sein als ſolches ſei, uns vorwerfen und zurufen: Beweiſe 
doch einmal dies Gleichberechtigtſein der Materie und des 
Geiſtes; ſchreibe in dieſer Hinſicht ſo etwas, wie z. B. die 
Fichte ſche Wiſſenſchaftslehre, oder die Hegel'ſche Phaͤnome⸗ 
nologie des Geiſtes? Unſere Sache haben wir freilich, wie 
bis jetzt moͤglich war, genuͤgſam und begreiflich erwieſen. 
Das Syſtem der Philoſophie ſelbſt wollen wir aber, nach 
dem von uns laͤngſt gemachten Plane, erſt zu ſeiner Zeit in 
die Welt ſchicken und darin unſer Prinzip ſyſtematiſch recht— 
fertigen und begruͤnden. Indeſſen haben wir ſchon die Sinn⸗ 
lichkeit und die Vernunft zugleich, oder die Wahrnehmung 
als unmittelbare, mithin heilige und einzig wahre Quelle un⸗ 
ſerer Erkenntniß aufgeſtellt, und bewieſen; und es handelt ſich 
jetzt hauptſaͤchlich um die Aufſtellung der Wiſſenſchaft ſelbſt 
in allen ihren Aeſten und Zweigen. In jeder Philoſophie 
muß ja der Inhalt derſelben ſchon als bekannt, faktiſch und 
objektiv da liegen, ehe man uͤber ihn reflektiren kann; ſonſt 
ſpricht man ſtets nur von einem blos mathematiſchen X, 
von einem immer nur noch Geahneten und Unbekannten. Die⸗ 
ſen Vorwurf hat ſich ins Beſondere die Philoſophie Kants 
zugezogen, und dies ſoll als Warnung fuͤr eine jede kuͤnftige 
dienen. Der Menſch muß geboren und erzogen werden, muß 
lange Zeit daſein, ehe er uͤber ſich nachzudenken vermag. 
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Wie der Menſch, fo auch die Philoſophie. Ehe wir zum N 
Ende unferer Philoſophie gelangen und unſere Sache recht 
ſyſtematiſch begründen konnen, mögen unterdeſſen unſere bis⸗ 
herigen Schriften, die fo viele ſchwierigen Aufgaben des Wiſ⸗ 
ſens mit Leichtigkeit und auf die natuͤrlichſte Weiſe loͤſen, als 
faktiſcher Beweis der Richtigkeit ihres Prinzips betrachtet 
werden. Selbſt im Gange des Erkennens iſt das Reelle und 
Faktiſche relativ prior. 
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Auch eine kaum erzeugte, feſt geſetzte und in ſicherem 
Schritt fortſchreitende Methode verſchafft unſerer Wiſſenſchaft 
die Farben der Neuheit und Friſche. Wir fangen naͤmlich 
von Gott, oder vom univerſellen Ganzen an, zu welchem 
wir durch die Vermittelung des Begriffs des Menfchen . 
kommen. Dieſen tief verborgenen Urborn alles Daſeins und 
Wiſſens analyſiren wir dann unſerem vorgeſteckten Ziel gemaͤß. 
Daraus entſtehen uns viele Momente. Wo die Analyſe auf: 
hoͤrt, da beginnt uns die Syntheſis thaͤtig zu fein, und jene 
vielen Momente werden uns wiederum ein Ganzes. Sowohl 
dieſe Momente als dieſes Ganze zeigen ſich als apoſterioriſch 
und aprioriſch zugleich begruͤndet, mithin als lauter Wirklich⸗ 
keiten. So geht es bei uns immer fort bis zum Ende, wie 
man es in dieſem Werke ſehen kann. In der polniſchen 
Sprache befindet ſich ein treffliches Diſtichon, mit welchem 
man die alten Damen perſiflirt, naͤmlich: „Co robi Pani 
stara? Szyje i rospara“ d. h.: Was macht die alte gnaͤ⸗ 
dige Frau? Unaufhorlich trennt fie ihre Kleidungsſtuͤcke und 
naht fie wieder zuſammen. Daſſelbe gilt von der alten gnaͤ⸗ 
digen Frau der geoffenbarten Wahrheit, und von der alten 
gnaͤdigen Frau der Wiſſenſchaft. Wie alle Thaͤtigkeit des 
Daſeins aus einer ſteten Analyſe und einer ſteten Syntheſis 
beſteht, ſo iſt auch alle Thaͤtigkeit des Erkennens eine ſtete 
Analyſe und eine ſtete Syntheſis zugleich. Dieſe Analyſe 
und dieſe Syntheſis zugleich erzeugen eben ſowohl in der 
Wirklichkeit der Exiſtenz, als in der der Erkenntniß, eine 
fortrollende Geneſis, mithin ein fortrollendes Med, 
Friſches und vorher Unbekanntes. 
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Den großen Vortempel der Natur haben wir nun, gleich⸗ 
wie eine herrliche Bildergallerie, beſichtigt, und Alles, was 
er in ſich enthaͤlt, nach und nach kennen gelernt. Entzuͤckt 
durch ſo viele Wunder, feuertrunken von ſo vielen Schoͤn⸗ 
heiten, und belehrt von Gottes Wort, das hier melodiſch 
erſchallt, ſtehen wir nun vor der Pforte des Heiligthums 
ſelbſt, und klopfen ehrfurchtsvoll und leiſe an. Man wird 
uns fie aber nicht fo bald öffnen! Unterdeſſen begnügen wir 
uns nun mit der Inſchrift, die auf ihr in Sirius⸗Lichtbuch⸗ 
ſtaben prangt: „Jugendlich milde beſchwebt die Gefilde ewi⸗ 
ger Mai; die Stunden entfliehen in goldenen Traͤumen, die 
Seele ſchwillt in unendlichen Raͤumen, Wahrheit reißt hier 
den Schleier entzwei!“ — Lebe wohl alſo, du ſchoͤnes bis 
jetzt Erkanntes, und bahne uns den Weg in das viel ſchoͤnere 
Gottesreich, welches wir noch nicht kennen! Muth und Ges 
duld! Am Ende kann auch ein irdiſcher Cherub am Goͤtter⸗ 
bank des alten Elyſiums ein Plaͤtzchen fuͤr ſich verdienen! 
Das Streben iſt das himmliſche Samenkorn in uns, und 


bringt zuletzt eine himmliſche Frucht. Gluͤckſelig, wer ſtrebt, 
gluͤckſeliger, wer findet, und der gluͤckſeligſte, wer ſchon hat! 
Schwer iſt die Nuß der Erkenntniß aufzubeißen; der Kern 
derſelben ift aber nektar⸗ſuß und lohnet göttlich die Mühe! 
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